SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 750/2013-41

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti M. S., J. S., K. S. a Z. S., zastupenych
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 10/2011 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 5C 29/1991) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 296/09 z 26. novembra 2009, za uéasti Okresného stidu Roziava,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., J. S., K. S. a Z. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.



11 C 10/2011 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 296/09 z 26. novembra 2009 porusené boli.

2.M.S,J.S,K.S.aZ. S. priznava financné zadostu€inenie kazdej v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny siid Roztava povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Roznnava je povinny uhradit M. S.,J. S., K. S. aZ. S. trovy
konania v sume 1 059,92 € (tisicpidtdesiatdevit’ eur a deviatdesiatdva centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtikovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 750/2013 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. S., J. S, K. S. a Z. S. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C10/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného

sudu sp. zn. III. US 296/09 z 26. novembra 2009.

Stazovatel'ky v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:



,,Konanie o ndhradu Skody vedené na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn.
11 C/10/2011 bolo vedené povodne pod sp.zn. 5 C/29/1991 a zacalo sa na navrh
povodného zZalobcu nebohého V. S., ktory zomrel dna 31. 8. 20 05. Stazovatelky su jeho
dedickami.

Ustavny sud SR ndlezom sp. zn. 1IV. US 9/05 zo diia 30. 5. 2005 (spravne ma byt
30. 3. 2005, pozn.) rozhodol tak, Ze zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 29/91 porusené bolo, prikdzal Okresnému sudu Roznava konat bez
prietahov a priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie.

Ustavny sud SR nalezom sp. zn. III. US 296/09 zo diia 26. 11. 2009 rozhodol tak, ze
zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 29/1991 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 9/05 zo dia 30. 3. 2005 porusené boli.
Ustavny sud SR im taktiez priznal primerané financné zadostucinenie a trovy pravneho

¢

zastupenia. *

Stazovatel'ky d’alej v staznosti poukazuju na to, Ze , pocituju ujmu z takéhoto
postupu Okresného sudu Roznava, kedy sa pravoplatného skoncenia nedozil ani povodny
zalobca a Okresny sud RozZnava napriek tomu tuto vec nerozhodol ani po 8 rokoch od jeho
smrti takym sposobom, aby bola pravoplatne skoncend.

Aj ked uz stazovatelkam bolo v tejto veci priznané financné zadostucinenie,
s prihliadnutim na to, Ze to bol prave Okresny sud RozZnava, orgadn, ktorého ulohou je
ochrana zdakonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna, nadobudli pocit marnosti, snahy dovolat sa
spravodlivosti, ked ani po dalsich 4 rokov od ostatného ndlezu ustavného sudu, 8 rokov
od smrti povodného Zalobcu a 22 rokov od zaciatku konania, nebola tato vec pravoplatne
skoncend a preto povazuju za primerané, aby im bolo kazZdej z nich priznané financné

‘

zadostucinenie vo vyske 5000,-Eur. “.



Na zaklade uvedeného stazovatel'ky navrhuji, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, bolo
postupom Okresného sudu RozZnava vo veci sp. zn. 11 C/10/2011 (pévodne vedenej pod
sp. zn. 5 C/29/1991 ) porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Roziava konal vo veci

sp. zn. 11C/1072011 (povodne vedenej pod sp. zn. 5C/29/1991) bez prietahov. “

Napokon sa stazovatelky domdhaju, aby im ustavny sud priznal financné

zadostucinenie kazdej v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal k st'aznosti stanovisko v pripise
sp. zn. Spr 2/14 (dorucenom tustavnému sudu 13. februdra 2014), v ktorom opisal priebeh
napadnutého konania do 13. maja 2013. K jeho d’alSiemu priebehu uviedol toto:

«Sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim sp. zn.: 11 C/10/2011-219 zo dna
13.05. 2013, pretoze bol toho ndzoru, ze posudok znalca z odboru ORL (usné, nosné,
krcné) s poukazom na diagnozu chronicky zdpal hrtana, bude nevyhnutny. Pocas celého
konania totiz bolo vyhotovenych viac posudkov z odvetvia pracovného lekarstva a hygieny
prace a z odvetvia ORL bol vypracovany jeden posudok. Proti zaverom tohto posudku z
odvetvia ORL, ako posudkov z odvetvia pracovného lekarstva opakovane namietal Zalovany
— povodny zamestnavatel V. S., prave s poukazom na to, Ze u Zalobcu bol diagnostikovany
chronicky zapal hrtana uz 27. 09. 1983, to znamena takmer 5 rokov pred expoziciou SO2.
KedZe neboli vypocuti ani znalci, nebol nariadeny ani kontrolny znalecky posudok
z odvetvia ORL, sud dospel k zaveru po doplneni vyssie uvedenych listin, ako aj na zaklade
vyjadreni zalovanej, ze bude potrebné nariadenie kontrolného znaleckého posudku prave
z odvetvia ORL, aby tak bolo mozné preukdzat alebo vylucit profesijné ochorenie. Totiz
zo zdravotnej dokumentdcie, citovanej podrobmne v znaleckych posudkoch z odvetvia
pracovného lekarstva a ORL boli zaznamy o chronickom ochoreni hrtana uz pred rokom

1988. Pred nariadenim kontrolného znaleckého posudku sud dohladaval zdravotnu



dokumentaciu V. S. Zalobkyne boli pasivne, zjavne s poukazom na nesiihlas s nariadenim
znaleckého dokazovania. Aj ked’ totiz nemali k dispozicii zdravotnu dokumentdciu, urcite
mali vedomosti o osobe praktického lekdara. Napokon dokumentaciu sud zabezpecil
od posledného praktického lekara v mieste bydliska. Po doruceni zdravotnej dokumentdcie,
ktora bola archivovana poslednym praktickym lekarom, sud zistil, Ze chyba Ccast
dokumentacie od roku 1976 do roku 1990, kde sa mali nachadzat prave zaznamy
o chronickom ochoreni hrtana v roku 1983. Aj tdato skutocnost viedla sud k tomu, aby sa
znalec z odvetvia ORL (jednalo sa o zdaznamy, ktoré spracovaval lekara ORL) vysporiadal
s tym, ¢i bolo uvedené ochorenie v pricinnej suvislosti so sporadickou expoziciou plynu,
alebo nie.

Po doruceni uznesenia 11 C/10/2011-219 zo dna 13. 05. 2013, pr. zast. Zalobkyn
vyjadrila pisomne nazor, Ze otdzky ulozené znalcovi boli podla jej ndzoru nepripustné —
sugestivne. V tomto pripade sud kldadol otazky podrobme, aby boli zodpovedané vsetky
doposial’ spochybiniované zistenia a tiez aby mohol sudca, ako medicinsky laik, dostat
odpovede na odborné otazky, ktoré potreboval vyriesit. V zavere vyjadrenia zo dna
10. 06. 2013 navrhla, napriek prezentovanému stanovisku, ulozenie vlastnych otazok.
Nasledne sud uznesenim 11 C/10/2011-238 zo dna 11. 06. 2013 doplnil predchadzajuce
uznesenie zo dna 13.05. 2013 a dorucil ho znalcovi a ucastnikom konania. Lehota
na vypracovanie znaleckého posudku bol po komunikacii so znalcom stanovena tak, aby
mohol byt znalecky posudok spracovany v realnom case, vzhladom na pracovnu zataz
znalca.

Znalecky posudok kontrolného znalca N. L. ¢. 7/2013 bol sudu doruceny dna
03. 09. 2013. Dna 09. 09. 2013 bol doruceny znalecky posudok na vyjadrenie sporovym
stranam a sucasne bol vytyceny termin pojedndvania na 15. 10. 2013. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplynulo, Ze v pripade V. S. trpel chronickym ochorenim hrtana uz v obdobi pred
expoziciou plynu a teda uvedené ochorenie nebolo vyvolané uvedenou expoziciou.

Po doruceni znaleckého posudku Zalovana so zaverom suhlasila a Zalobkyne
prostrednictvom svojej pr. zdstupkyne vyjadrili nesuhlas so zavermi kontrolného znalca
a v pripade, Ze sud hodla akceptovat' zavery ZP navrhli, aby vo veci vykonal znalecké

dokazovanie znalecky ustav alebo znaleckda organizdcia, ktoré md lepsie persondlne



a odborné zazemie. Na pojedndvani dna 15. 10. 2013 sa pr. zast. Zalobkyn nezucastnila
z dovodu hospodarnosti.

Sud vsak zistil, Ze na Slovensku nie je vedeny v zozname znaleckych ustavov
a organizacii, Ziaden ustav ani organizacia z odboru zdravotnictva, odvetvia ORL.
Nasledne zistoval ustav, ktory by mohol poskytnut odborné stanovisko. Prostrednictvom
internetu zistil, Ze Univerzitna nemocnica L. Pasteura v KoSiciach ma v Strukture
pracovisko a to Kliniku ORL, chirurgie hlavy a krku, primdrom ktorej je hlavny odbornik
Slovenska J. K. Z tychto dovodov sud odkomunikoval s prof. K. dina 22. 10. 2013, ¢i by bol
ochotny poskytnut odborny posudok — stanovisko. Suhlasil s jeho vypracovanim avsak
poziadal o dorucenie spisu az po 19. 11. 2013, kedy uz bude na Slovensku (pracovne
posobil aj v zahranici). Sud nariadil dokazovanie ustavom Univerzitnou nemocnicou. Pri
spracovani uznesenia vsak doslo k zrejmej nespravnosti (sposobenej vysokou zatazenostou
sudcu, ktory pracuje v 5 agenddch, pricom len v agende ,,C* ma v dosledku hromadnych
zalob a prerozdelenych spisov po umrti dvoch sudcov z obc¢ianskoprdavnej agendy zostatok
604 veci). Bol pouzity text, ktory mal sudca pripraveny pre pripad ustanovenia znaleckého
ustavu alebo organizdacie. Do uvedeného textu bol doplneny uz len ndzov ustavu, pricom sa
do uznesenia neuviedlo, Ze sa malo jednat o odborné stanovisko institucie podla ust. § 127
ods. 4 O.s. p. V snahe co najskor dopravit spis na odborné posudenie (kedZe sa jedna
o dlhorocné konanie sledované Ustavnym sudom), bol spis doruceny poverenym
zamestnancom sudu priamo do Univerzitnej nemocnice aj s nespravinym textom uznesenia,
co sud zistil az po navrate spisu dna 10. 01. 2014. Prof. K. riadiac sa nepochybne tymto
uznesenim, oznacil svoje podanie ako znalecky posudok, kedZe zrejme nemal skiisenosti ako
formulovat’ stanovisko. Sucasne vSak oznamil, Ze nie je sudnym znalcom a neuplatioval si
znaleckii odmenu, uviedol len cas straveny Studiom materialu a napisanim posudku.

Zalobkyne prostrednictvom pravnej zdstupkyne sa vyjadrili, Ze uvedeny posudok
nemd ziadne formalne a obsahové nalezZitosti znaleckého posudku, a preto sa nevyjadrovali
k zisteniam vyplyvajucim z tejto listiny. Sud akceptoval pochybenie a uvedeny posudok
neposudzoval ako znalecky posudok, ale ako odborné vyjadrenie organu, o spravnosti
ktorého nema Ziadne pochybnosti, pretoze sa jedna o subjekt, ktory nepochybne ma vsetky
odborné predpoklady na posudenie daného stavu. Aj z uvedeného vyjadrenia vyplynula

spravnost zdaverov kontrolného znalca L.»



V zavere vyjadrenia okresny sud uviedol:

., Zaverom poukazujeme na skutocnost, Ze i napriek dizke konania je nutné poukdzat
na to, ze posledna zdakonnd sudkyna konala vo veci od septembra 2012 a rozhodla dna
06. 02. 2014. Vo veci sa podla nazoru sudu konalo najmenej od septembra 2012 plynulo,
vykonavali sa dokazy, ktoré sud povazoval za potrebné vykonat, kedZe doposial’ vykonané
neboli a to aj napriek opakovanym ndmietkam proti zaverom znaleckych posudkov
pévodného zalovaného a nasledne Zalovanej. Zalobkyniam sa javilo doplnenie dokazovania
ako nadbytocné. Sud je viak opacného nazoru, pretoze z vysledkov doplneného znaleckého
dokazovania, ktoré bolo podnietené aj doplnenim listinnych dokazov, ako aj vyjadrenia
odborného orgdanu je zrejmé, ze zalovany dovodne spochybnoval zavery posudkov, ktoré
konstatovali profesijné ochorenie V. S. Vysledky doplneného dokazovania postupne
naznacovali moznost iného posudenia ochorenia V. S. a zjavne vyvolali nespokojnost
Zalobkyn s tymto vyvojom dokazovania, co prejavili pravdepodobne podanim dalsej
ustavnej staznosti, na ktoru maju samozrejme pravo. Je nutné konstatovat, ze zZalobkyne
neprispievali k nejakému urychleniu konania, trvali len na svojich upravovanych petitoch
Zaloby a svojom vypocte nahrady za stratu na zarobku a pripade eSte pisomne vyjadrovali

‘

nespokojnost’ s vykonavanym dokazovanim. ‘

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ky prostrednictvom pravnej zastupkyne
zauyjali stanovisko podanim doruenym ustavnému sudu faxom 3. marca 2014
a postou 4. marca 2014, v ktorom okrem iné¢ho uviedli:

«Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sudca Mgr. Ludovit Havran bol v roku
2010 na dlhodobej PN a zomrel diia 18. 2. 2010. Dalsie pojedndvanie v tejto veci sa konalo
az dna 15. 12. 2010, teda po 10 mesiacov od tejto udalosti. Navyse v uvedenom obdobi
po pravoplatnosti ostatného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto veci doslo
k viacerym ukonom odporcu, ktoré mozno povazovat za neefektivny postup odporcu, ked
ako to bolo uvedené v staznosti dna 25. 2. 2010 Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn.
4 Co/42/2010 zrusil uzmesenie Okresného sudu Roznava sp.zn. 5 C29/91 zo dna
28. 9. 2005, ktorym sud konanie :zastavil, Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania a zdroven nepriznal trovy Statu. V samotnom tomto uzneseni



odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie odporcu, ktoré zrusil ,,bolo vydané nadbytocné “,
teda celkovd di¥ka konania sa pred[éila o obdobie, kedy sa rozhodovalo o ukonoch sudu,
ktoré boli neefektivne a nadbytocné.

Dalej sud opisuje postup vo veci, kedy dna 6.4.2011 bol vyneseny rozsudok
Okresného sudu. Roznava sp. zn. 11 C/10/2011-67 az po zrusujuce uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 3 Co/226/2011 zo dna 24. 7. 2010, kedy odvolaci sud zrusil
rozsudok odporcu pre jeho nepreskumatelnost, kedZe neobsahoval riadne odévodnenie.
V staznosti stazovatelky poukdzali uz na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 182/08
zodna 16.12. 2008, z ktorého vyplhva, zZe za konanie, ktoré nie je efektivne
a za nesustredenu cinnost sudu prvého stupna treba povazovat aj situdciu, kedy odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna pre procesné pochybenia a nepreskumatelnost...

Odporca vo svojom vyjadreni dalej v suvislosti s jeho Ziadostou zo dna 23. 10. 2012
uviedol, Ze ,,Dokazné bremeno spocivalo na povodnom zalobcovi, kedZe z dokazovanie
jednoznacne nevyplynulo, ¢i sa jednalo o chorobu z povolania a teda o objektivnu
zodpovednost, alebo o iné ochorenie... Iné listiny zo strany Zalobkyn neboli sudu
dorucené.”. V podani zo dna 12. 11. 2012 stazovatelky vysvetlili dovody, na zdklade
ktorych navrhovatelky spochybnili moznu redukciu pri vypocte straty na zarobku
po skonceni praceneschopnosti povodného navrhovatela, pricom okrem iného poukazali
na svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 11 C/10/2011
zodna 6. 4. 2011, v ktorom dostatocne ozrejmili svoje tvrdenia ohladom spravnosti
vypoctu, co nakoniec konstatoval aj Krajsky sud v Kosiciach, ked v uzneseni sp. zn.
3 Co/226/2011 zo dna 24. 7. 2012 uviedol, Ze odporca sa s tvrdenim staZovateliek, ze skoda
bola sposobend hrubou nedbanlivostou vobec nevysporiadal. StaZovatelky taktiez
poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Roznava sp. zn. 11 C/10/2011zo dna 6. 4. 2011, v
ktorom sa konstatovalo, Ze ,,Prdve sam povodny odporca poukdzal na to, Ze napokon
nebolo v priebehu konania ani spochybnené, ze v dosledku uznania choroby z povolania... “,
pricom, ako bolo uvedené vyssie, tento rozsudok bol zruseny a vrdateny nie z dovodu, ze by v
tejto veci neslo o chorobu z povolania, ale z dovodu, zZe odporca sa nevysporiadal s otazkou
hrubej nedbanlivosti, na ktoru stazovatelky cely c¢as poukazovali. Stazovatelky si tak splnili
svoju dokaznu povinnost, predlozili vo veci mnozstvo podani, ktorymi vysvetlovali uvedené

skutocnosti a taktiez aj uviedli na vyzvu odporcu, ako to aj sam odporca vo svojom



vyjadreni uvddza, Ze povodny navrhovatel v tejto veci pracoval na dobu urcitu v
predmetnom obdobi...

V nasledujucej casti odporca opisuje postup sudu az do nariadenia znaleckého
dokazovania uznesenim sp.zn. 11 C/10/2011 zo dna 13. 5. 2013, pricom v tejto casti
uvadza, Ze ,,Pred nariadenim kontrolného znaleckého posudku sud dohladaval zdravotnu
dokumentaciu V. S. Zalobkyne boli pasivne, zjavne s poukazom na nesuhlas s nariadenim
znaleckého dokazovania. Aj ked' totiz nemali k dispozicii zdravotnu dokumentdciu, urcite
mali vedomosti o osobe praktického lekara.*. Odporca nevyzval stazovatelky k tomu, aby
oznacili osobu praktického lekdra, ked staZovatelky pri takomto micani sudu vo veci,
v ktorej boli vykonané uz Styri zmnaleckého posudky, pri vypracovani ktorych nebol
so zabezpecenim si zdravotnej dokumentacie Ziaden problém, nemohlo byt zrejmé, Ze sud
vyzaduje, aby takuto osobu oznacili. Ak uvedend skutocnost sposobila zbytocné prietahy
konani, ide to na tarchu odporcu, ktory mal postupovat' v zmysle § 128 O. s. p., kedy by
stazovatelky mali povinnost’ oznamit’ takuto skutocnost odporcovi.

Tvrdenie odporcu o pasivnosti stazovateliek v suvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania N. L. je absurdna, kedZe k nemu sa vyjadrovali prostrednictvom advokatskeho
koncipienta svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dna 29. 4. 2013, v podani
zodna 24. 4. 2013, v podani zo dna 7. 5. 2013, v podani zo dna 5. 6. 2013 a v podani zo dina
26. 6. 2013.

Odporca v tejto suvislosti nepochopitelne uviedol, ze ,,V zavere vyjadrenia zo dna
10. 6. 2013 navrhla, napriek prezentovanému stanovisku, uloZenie vlastnych otdzok.".
V podani zo dna 26. 6. 2013 pritom jasne stazZovatelky uviedli, Ze podanim zo dna
5. 6. 2013 neziadali, aby sud doplnil ulohu vymedzenu znalcovi o otazky, ktoré navrhuju
ony, ale ako viackrat uz v tejto veci uviedli, Ze podla ich nazoru, nie je potrebné, aby sa vo
veci vykonalo dalsSie opdtovné kontrolné znalecké dokazovanie, ale ked’ sa sud rozhodol, zZe
ho aj tak napriek tomu vykona, mal vymedzit ulohu znalcovi tak, aby mu takymto
vymedzenim ulohy neboli kladené otazky, ktoré su sugestivne a kapciozne a navadzaju ho k
tomu, aby vykonanim takéhoto znaleckého dokazovania dospel k vopred definovanym
zaverom. Vzhladom na uvedené v predmetnom podani stazovatelky navrhli, aby sud

nahradil sugestivne a kapciozne otazky, otazkami, ktoré predlozili ony.



Odporca dalej uviedol, ze ,,Na pojedndvani dna 15. 10. 2013 sa pr. zast. Zalobkyn

3

nezucastnila z dovodu hospodarnosti konania.”. V tejto suvislosti stazovatelky povazuju
za potrebné poukazat' na ospravedinenie zo dna 15. 10. 2013, v ktorom wviedli, Ze , Dna
15. 10. 2013 moj advokdatsky koncipient Mgr. R. F. pri telefonickom dopyte z dovodu
hospoddrnosti na Okresnom sude Roznava u predsednicky senatu JUDr. Edity Kusnirovej
ohladom uskutocnenia tohto pojednavania zistili Ze toto pojednavanie vzhladom na podanie
zo dna 30. 9. 2013, ktorym som ako pravna zdstupkyna navrhovateliek navrhla vo veci
vwkonat' kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom alebo znaleckou organizaciou
a vzhladom na to, Ze odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k ostatnému znaleckému
posudku nenavrhovala iné dalsie dokazovanie, bude odrocené bez prejednania veci s tym,
Ze bude nariadené znalecké dokazovanie znaleckym ustavom alebo znaleckou
organizdciou. . Z uvedeného je zrejmé, Ze z vyjadrenia vec pojednavajucej sudkyne
vyplynulo, Ze moja ucast’ ako pravnej zastupkyne na tomto nariadenom pojednavani by bola
nehospodarna, ked’ by sa toto pojednavanie bez prejednania merita veci odrocilo s cielom
vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, teda tato skutocnost nesposobila Ziadne prietahy
v konani zo strany staZovateliek.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazuje na vysoku zatazenost vec pojednavajucej
sudkyne, ktora pracuje v 5 agendach, pricom len v agende ,,C* ma v dosledku hromadnych
zalob a prerozdelenych spisov po umrti dvoch sudcov z obcianskoprdavnej agendy zostatok
604 veci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe technické a organizacné problémy nemozu
ist na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakava ochranu svojich prav bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (IV. US 58/02). Odporca je ako siidny
organ povinny svoju prdacu organizovat tak, aby ochrana prav stazovateliek bola rychla

a ucinnd. »

Dalej stazovatel’ky v stanovisku k vyjadreniu okresného stdu uviedli:

«V suvislosti so znaleckym dokazovanim N. L. staZovatelky opdtovne poukazuju
na to, zZe je nevysvetlitelné, preco bolo nariadené takéto znalecké dokazovanie, ked pri
svojom poslednom rozhodnuti odporca rozhodol aj bez nariadenia takéhoto znaleckého
dokazovania a v konani predchddzajuicom tomuto rozhodnutiu nepovazZoval za potrebné

vykonat takéto dokazovanie, odvolaci sud nevyslovil vo svojom zrusujucom uzneseni, ze by
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odporca mal takéto dokazovanie vykonat, ani z podani ucastnikov nevyplyva spornost
skutocnosti, ktoré mali byt predmetom znaleckého dokazovania. Vo vyjadreni zo dna
30. 9. 2014 k tomuto znaleckému posudku bolo poukdazané na nelogickost' a rozpornost
tohto znaleckého posudku s ostatnymi Styrmi v tomto konani vykonanymi znaleckymi
posudkami, pricom bolo navrhnuté, aby z dovodu tejto skutocnosti, ak sa odporca rozhodne
vychadzat z tohto posudku, bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckym tistavom alebo
znaleckou organizaciou. Odporca opdtovne predizil dizku tohto konania, ked ustanovil ako
znalecky ustav, instituciu — Univerzitnu nemocnicu L. Pasteura v KosSiciach, ktora nie je
znaleckym ustavom, ked namiesto tohto zmnaleckého ustavu mohol ustanovit' znalca
zapisaného v zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky. Odporca az ndsledne po tom, ako bola tato listina oznacena ako znalecky
posudok, avsak nemajuca ani najzdkladnejsie formdlne naleZitosti znaleckého posudku
(znalecky posudok ani nebol rozdeleny na titulnu stranu, uvod, posudok, zaver), dorucena
stazovatelkam, ktoré v podani zo dna 29. 1. 2014 namietali tieto skutocnosti, zacal tvrdit,
Zze malo dojst' k zrejmej nespravmnosti pri vyhotoveni uznesenia, ktorym bola uvedena
inStitucia ustanovend ako znalecky ustav. Uvedené tvrdenie nemoze byt pravdivé, kedze aj
v povinnosti ulozenej na predvolani zo dita 14. 1. 2014 je uvedené ,, Ziadame Vis, aby ste sa
v lehote do 31. 01. 2014 vyjadrili k znaleckému posudku... . Na predmetnu instituciu, ktord
mala podat’ tento ,,znalecky posudok*, som podala ako prdavna zastupkyna staZovateliek
staznost na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Navyse ako som poukazovala
v tejto veci, uvedend listina oznacend ako ,znalecky posudok® nespliia ani ndleZitosti
odborného vyjadrenia, ked nedala odpovede na Ziadnu zo stazovateliek namietanych otdzok
v podani zo dna 29. 1. 2014 kznaleckému posudku N. L. Uvedené pochybenia budu
preskumavané v ramci odvolacieho konania, kedZe dna 6. 2. 2014 odporca v tejto veci ako

prvostupnovy sud rozhodol tak, Ze navrh staZovateliek zamietol. »
Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
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Z obsahu staznosti azo zapozic¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
5 C29/1991 tustavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn.

I11. US 296/09 z 26. novembra 2009 tento priebeh konania:

25. novembra 2009 bol okresnému sudu po vydani nalezu sp. zn. III. US 296/09

z 26. novembra 2009 vrateny sudny spis z ustavného studu,

8. januara 2010 okresny sud zaslal pravnej zéastupkyni stazovateliek uznesenie
okresného sudu sp. zn. 5 C 29/91 z 28. septembra 2005, ktorym bolo konanie vo

veci zastaveng,

9. februara 2010 po doruceni odvolania stazovateliek proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 28. septembra 2005 okresny sud vec predlozil na rozhodnutie Krajskému

sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®),

25. februara 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 42/2010 zruSil uznesenie
okresného sudu z 28. septembra 2005 a vec mu 23. marca 2010 vratil na d’alSie

konanie,

1. jana 2010 na zdklade podania stazovateliek doruc¢eného okresnému sudu 1. jina
2010 okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania namiesto doterajSicho
ucastnika konania na strane Zalovanej vstipila Socidlna poistoviia, Ustredie

Bratislava,

3. jina 2010 na zaklade oznameni skuto¢nosti zakladajucich dévod na vylucenie
zakonnou sudkynou bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie inej

zakonnej sudkyni,

3. juna 2010 okresny sud zaslal pripis Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava,

23. jina 2010 okresny sud pripisom vyzval Socidlnu poistovilu, ustredie
Bratislava, na zaujatie pisomného stanoviska k veci, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 30. augusta 2010,

21. oktobra 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. december 2010,

ktoré sa neuskutoc¢nilo zo zdravotnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne,

15. decembra 2010 na zaklade ciastocného spét'vzatia navrhu v Casti ndroku

za st'azenie spolocenského uplatnenia okresny sud konanie v tejto Casti zastavil
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a vo zvysSku vec vylucil na samostatné konanie, ktorému bola pridelena sp. zn.
11 C10/2011,

17. februara 2011 pojednavanie sa neuskuto¢nilo, pricom ucastnici neticast’ riadne
ospravedlnili; bol nariadeny novy termin pojednavania na 24. marec 2011,

24. marec 2011 okresny sud na pojedndvani pripustil zmenu névrhu tak, ako ju
navrhla pravna zastupkyna stazovateliek v podani, ktoré mu bolo dorucené 24.
februara 2011, a pojednavanie bolo odrocené na 6. april 2011,

6. aprila 2011 okresny stid na pojednavani vyhlasil rozsudok v merite veci,

28. juna 2011 po podani odvolania bol sudny spis okresné¢ho sudu predlozeny
na rozhodnutie krajskému stdu,

24. jula 2012 krajsky sud uznesenim sp.zn. 3 Co 226/2011 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 10/2011 zo 6. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

23. oktébra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. november 2012,

21. novembra 2012 pojednévanie sa uskutoCnilo a bolo odrocené na neurcito
s tym, aby Ucastnici konania navrhli dokazy, ktoré je potrebné vykonat’,

11. januara 2013 okresny sud vyziadal podklady potrebné na rozhodnutie
od Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, a od Fakultnej nemocnice L.
Pasteura, Kosice,

20. februara 2013 okresny sud vyziadal dalSie podklady na rozhodnutie
od Regionélneho tradu verejného zdravotnictva v Roziiave a od Nemocnice Sv.
Barbory v RoZnave,

25. marca 2013 okresny stud nariadil termin pojednavania na 29. april 2013,

29. aprila 2013 pojednédvanie bolo odrocené a neurcito s tym, Ze bude nariadené
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia ORL,

13. maja 2013 okresny sud uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictva, odvetvia ORL, pricom znalcovi ulozil vypracovat
znalecky posudok v lehote 50 dni odo dila dorucenia spisu,

11. jana 2013 okresny sud uznesenim z 11. jana 2013 doplnil uznesenie
z 13. méja 2013 a predlozil znalcovi na zodpovedanie dalSie otazky (navrhnuté

pravnou zastupkynou stazovateliek),
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3. septembra 2013 ustanoveny znalec predloZzil okresnému stidu znalecky posudok

¢. 7/2013,

9. septembra 2013 okresny sud dorucoval znalecky posudok tcastnikom konania

na vyjadrenie a nariadil termin pojedndvania na 15. oktober 2013,

3. oktobra 2013 okresny stid uznesenim priznal ustanovenému znalcovi odmenu za

predlozeny znalecky posudok,

15. oktobra 2013 pojednédvanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti stazovateliek a ich
pravne] zastupkyne stym, ze okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito
auznesenim z 18. novembra 2013 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
zhaleckym ustavom Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, Klinika

otorinolaryngtologie a chirurgie hlavy a krku, Rastislavova 43, Kosice“,

10. janudra 2014 okresnému sidu bol doruceny kontrolny znalecky posudok

& 1/2014,

14. januara 2014 okresny sud dal pokyn na dorucenie kontrolného znaleckého

posudku ucastnikom konania a nariadil termin pojednavania na 6. februar 2014,

6. februara 2014 okresny sid na pojednévani vyhlésil rozsudok, nasledne jeho
pisomné vyhotovenie bolo dorucované ucastnikom konania, resp. ich pravnym

zastupcom,

7. marca 2014 okresnému stdu bolo dorucené odvolanie staZovateliek proti

rozsudku okresného sudu zo 6. februara 2014.
111.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ky sa staZznostou domdahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ky zdroven namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktorej
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len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndhrade Skody vedené
okresnym sudom pdvodne pod sp.zn. 5 C 29/1991 aneskor pod sp.zn. 11 C 10/2011
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IIL US 296/09 z 26. novembra
2009, ktorym bolo vysloven¢ porusenie zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

Ustavny sud konstatuje, 7e vec nie je pravne zloziti, s poukazom na dostatok
relevantnej a aplikovatel'nej judikatiry vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch.

Vo veci mozno pripustit’ ur¢iti mieru skutkovej zlozitosti okrem iné¢ho aj vzhl'adom
na nutnost’ znaleckého dokazovania, avSak ani tato okolnost nemoze ospravedlnit’ to, ze
napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, Ze Gstavny sud
uz v dvoch nélezoch vyslovil, Zze v nom doslo k poruSeniu prav jeho ucastnikov na strane

zalobcov.
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2. Spravanie staZzovatelieck ako ucastni¢ok konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad nezistil v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IIL US 296/09
z 26.novembra 2009 v priebehu napadnutého konania také skutoCnosti na strane
stazovateliek, ktoré by vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.
Pokial’ stazovatel’ky v jeho priebehu realizovali procesné ukony, ako napr. navrhy na
zmenu petitu, ktorymi reagovali na objektivne skutoCnosti vyplyvajuce z priebehu
napadnutého konania, Gstavny sud k tomu uvadza, ze ide o Standardny a legitimny postup
v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sice ma za
nasledok prediZenie konania, avak ho nemoZno pripisat na tarchu staZovateliek, ale

rovnako tak ani na tarchu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav staZzovateliek, bol samotny postup okresného sudu
v napadnutom konani.

Aj ked’ okresny sud v hodnotenom obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
sp. zn. 111 US 296/09 z26.novembra 2009 postupoval v napadnutom konani v zisade
plynulo, Gstavny sud zastava nazor, ze jeho postup je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivny.

V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej
k zbytonym prietahom v siidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktorda nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol.*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010)
O neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani sved¢i napr. aj

skuto¢nost’, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 42/2010 z25. februdra 2010 zrusil
uznesenie okresného stdu sp. zn. 5 C 29/1991 z26. mgja 2008, ktorym nepripustil vstup
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stazovateliek do konania ,,po nebohom Zalobcovi“. Krajsky sud v odovodneni uznesenia
z 25. februéara 2010 okrem iného uviedol:

., Odvolact sud zistil, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, pretoZe poukazujuc na ust.
§ 107 ods. 3 O. s. p. konanie sa prerusi vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla
vysledku dedicského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v kondam ide, a to len
¢o sa skonci konanie o dedicstve. Ak povaha veci nepripusta, aby sa v tomto konani
pokracovalo skor.

Preskumavané rozhodnutie sudu prveho stupiia bolo vydané nadbytocne. Podla
obsahu navrhu, ktorym dedicia Ziadali pripustenie vstupu do predmetného konania ide
nepochybne o navrh na pokracovanie v konani zacatom nebohym zalobcom.

Podla citovaného ustanovenia § 107 ods. 3 O. s. p. nepochybne mal sud pokracovat
v konani s dedic¢mi nebohého.

Naviac predchadzajuce rozhodnutie sudu o zastaveni konania (5 C 29/91 zo dna
28. 9. 2005) nemoze byt pravoplatné tak, ako na to poukazuje sud prvého stuphia, pretoze
toto nebolo dorucené pravnej zastupkyni, ale ani dedicom. Taktiez zatial’ z obsahu spisu nie
je zrejmé, ci skutocne ide Cisto o naroky, ktoré su len osobnym pravom nebohého alebo
prechadzaju na jeho dedicov. Predbezne vsak mozno konstatovat, Ze minimalne boli

‘

uplatnené mzdové naroky, ktoré prechdadzaju na dedicov.

Vzhl'adom na to ulozil krajsky siid okresnému stidu, aby pokracoval v konani.

Krajsky sud navyse v odévodneni svojho zruSovacieho uznesenia z 25. februara 2010
dodal, Ze ,, Uznesenie o zastaveni konania nie je prdvoplatné, pretoze nebolo dorucené
ucastnikom konania. Odvolaci sud preskumaval uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh
dediciek po nebohom zalobcovi na vstup do konania. Toto bolo zrusené z dovodu
nadbytocnosti, pretoze nemalo byt vydané, sud mal s poukazom na ust. § 107 ods. 3 O. s. p.
pokracovat' v konani s dedicmi a nemal spravoplatnit uznesenie o zastaveni konania.

Tento pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvého stupna zavizny a je
potrebné, aby postupoval v sulade s tymto vyslovenym prdavnym ndzorom. Vyporiadal sa

potom v konani s ndrokmi, ktoré prechddzaju, resp. neprechadzaju na dedicov a taktiez

18



rozhodol o pokracovani v konani tak, ako to ma na mysli ust. § 107 ods. 3 O. s. p., ktoré je

vysSie citovane. “.

Postup okresného sudu v napadnutom konani je potrebné kvalifikovat' ako
neefektivny aj v stvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 226/2011 z 24. jila
2012, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 10/2011 zo 6. aprila 2011,
ked’ krajsky stid v odovodneni tohto zruSovacieho uznesenia okrem in¢ho uviedol:

,,Povinnost sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia. Z dovodov rozsudku sudu
prvéeho stupna vyplyva, zZe sud prvého stupna v plnom rozsahu opisal prepocet uplatnenia
narokov, ktoré predstavuje strata na zdrobku po skonceni praceneschopnosti spolu
s dovodmi, pre ktoré odporkyna mala za to, Ze za to-ktoré obdobie strata na zarobku
nevznikd. Odporkyna vsak vo svojom vypocte uz blizsie nezdévodnovala, preco napriklad
nevznikda strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 01. 01. 2001
do 30. 06. 2001 a kedZe sud prvého stupna sa s tymto vypoctom v plnom rozsahu stotoznil
bez dalsieho zdovodnenia, odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna nie je
dostatocne preskumatelné. Na pojednavani dna 06. aprila 2011 prdavna zastupkyna
navrhovateliek poukazovala na to, ze podla ust. § 195 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom rozhodnom obdobi u zamestnancov, ktorych priemerny zarobok pred vznikom
Skody bol vyssi ako 5.700,- Sk sa tato suma zvySuje o 75 % rozdielu medzi tymto zdarobkom
a sumou 5.700,- Sk. Toto obmedzenie neplati, ak skoda bola sposobena umyselne alebo
vwhradne porusSenim prdavnych alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, pokial’ ich neporusil postihnuty zamestnanec. Z doévodov
hodnych osobitného zretela moze sud rozhodnut, Ze toto obmedzenie neplati tiez vtedy, ak
Skoda bola sposobend hrubou nedbanlivostou, pokial sa jej nedopustil postihnuty
zamestnanec, pritom navrhovatelky poukazovali na tu skutocnost, ze v danom pripade
takéto dovody osobitného zretela existuju (¢.l. 61 spisu 11 C/10/2011). Splnomocnena
zastupkyna odporcu sa k tejto namietke vyjadrila na ¢. I. 62 spisu, Ze zo spisu a z dokladov
v nom zalozenych nijakym spésobom nevyplyva, ze by bolo doslo zo strany povodného
odporcu k hrubej nedbanlivosti a pricinnej suvislosti s nou aj k vzniku choroby z povolania,

¢o napokon nebolo vyjadrené ani v rozhodnuti Inspektoratu prdce, preto odporca pristupil
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k prepoctu tak, Ze zohladnil pri valorizdcii redukciu v case vzniku ndroku za predmetné

obdobia. “

Krajsky sid vo svojom zruSovacom uzneseni zo 6. aprila 2011 okresnému stdu
zéaroven vytkol, ze: ,,Z dovodov rozsudku sudu prvého stupna nijako nevyplyva, ako sa sud
prvého stupnia s tvrdenim navrhovateliek, Ze skoda bola sposobenda hrubou nedbanlivostou,
vyporiadal...

Na pojednavani dna 15. 12. 2010 navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej
zdastupkyne navrhli pripustit zmenu petitu v zneni:

Odporca je povinny czaplatit navrhovatelkam 54.052,78 eur, a to kazdej
z navrhovateliek vo vyske zodpovedajucej jej dedicskéemu podielu na tejto pohladavke,
nadobudnutej v dedicskom konam po V. S.., zomreléemu 31.08.2005 do 15 dni
od pravoplatnosti  rozhodnutia, potvrdzujuceho nadobudnutie dedicského podielu
na uvedenej pohladdvke navrhovatelkam. V casti naroku uplatneného v rozsahu staZenia
spolocenského uplatnenia zobrali ndavrh spdt’ a navrh v casti spdtvzatia upresnili na sumu
4.854,61 eur. Sud prvého stupna nasledne uznesenim konanie v casti o zaplatenie 4.854,61
eur zastavil a v ostatnej casti vylucil na samostatné konanie, ktoré sa nasledne vedie
v konani 11 C/10/2011.

Navrhovatelky vsak doposial nezobrali navrh spdt pokial ide o uplatnené

¢

prislusenstvo pohladavky — uplatnené uroky z omeskania.

Odvolaci sud z tychto dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil rozsudok
okresného sudu sp.zn. 11 C 10/2011 zo 6. aprila 2011 v celom rozsahu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietky uvedené stazovatel’kami v suvislosti so znaleckym dokazovanim ustavny
sud nehodnotil, pretoze ich vecna stranka bude predmetom posudzovania v odvolacom
konani, ked’ze aj samotné stazovatel’ky vo vyjadreni k staznosti z 3. marca 2014 okrem
in¢ho uviedli, ze ,, Uvedené pochybenia budu preskumavané v ramci odvolacieho konania,
kedZe dna 6. 2. 2014 odporca v tejto veci ako prvostupnovy sud rozhodol tak, Ze navrh

stazovateliek zamietol. .
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Pokial' okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazuje , na vysoku
zatazenost pojednavajucej sudkyne, ktora pracuje v 5 agendach, pricom len v agende C ma
vdosledku hromadnych Zalob a prerozdelenych spisov po umrti dvoch sudcov
z obc¢ianskopravnej agendy zostatok 604 veci®, tto argumentaciu Ustavny sud nemohol
akceptovat, kedze v uvedenej suvislosti vo svojej predchadzajucej judikatare (napr.
I. US 127/04, 1I. US 311/06) uz uviedol, Ze¢ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbyto¢né prietahy
v sidnom konani.

Vzhladom na to, Zze napadnuté konanie napriek nalezu ustavného sudu sp. zn.
IV.US 9/05 z30. marca 2005 andlezu sp.zn. IIL US296/09 z26.novembra 2009,
v ktorych bolo vyslovené poruSenie oznacenych prav stazovateliek v napadnutom konani,
nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, co je podl'a ndzoru ustavného sudu z Gstavnopravneho
hl'adiska samo osebe neakceptovatelné (porovnaj napr. IV. US 173/05, IV. US 122/2011),
ustavny sud, bertc do uvahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého konania, konStatuje, Ze
neefektivnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 10/2011
v obdobi po pravoplatnosti nilezu ustavného stdu sp. zn. III. US 296/09 z 26. novembra

2009 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu st'azovatel'kami oznacenych prav.

IV.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola ulozend nalezom

sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005 (m. m. IV. US 45/07, IV. US 99/07).
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky sa domahajii aj priznania finan¢ného zadostulinenia, a to kazda
v sume 5 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ okrem iné¢ho uviedli:

»Stazovatelky pocituju ujmu z takéhoto postupu Okresného sudu Roznava, kedy sa
pravoplatného skoncenia nedozil ani povodny zalobca a Okresny sud Roznava napriek tomu
tuto vec nerozhodol ani po 8 rokoch od jeho smrti takym spésobom, aby bola pravoplatne
skoncena.

Aj ked uz stazovatelkam bolo v tejto veci priznané financné zadostucinenie,
s prihliadnutim na to, Ze to bol prave Okresny sud Roziava, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat’ v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna, nadobudli pocit marnosti, snahy dovolat sa
spravodlivosti, ked ani po dalsich 4 rokov od ostatného nalezu ustavneho sudu, 8 rokov
od smrti povodného zalobcu a 22 rokov od zaciatku konania, nebola tdto vec pravoplatne
skoncend, a preto povazuju za primerané, aby im bolo kazdej z nich priznané financné

¢

zadostucinenie vo vyske 5 000,- Eur.*

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C10/2011 a zaroven bertic do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najmi
skutocnost’, Zze okresny sud nerespektoval prikaz tistavného sudu vysloveny v néleze sp. zn.
IV. US 9/05 z30. marca 2005, ktorym mu prikdzal konat v tejto veci bez zbytoénych
prietahov, ani nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 296/09 z 26. novembra 2009, ktorym
konStatoval prietahy v napadnutom konani aj v nasledujicom obdobi, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3000 € kazdej stazovatel'ke =za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €,
a pri tretom ukone pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora je 804 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stdu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné vstlade s § 13 ods.2 vyhladsky znizit' u vSetkych Styroch
stazovatelieck 050 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, I US 64/2011, II. US 25/2011,
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I1. US 453/2010, 11. US 520/2010, IIL. US 354/2010, IIL. US 356/2010, II1. US 452/2010,
IV. US 62/2011, IV. US 475/2010), lebo ide o spoloéné tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych os6b*. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 a jeden tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2014 predstavuje u jednej staZzovatel'ky spolu s rezijnym
pausSalom (2 x 7,81 € a1l x 8,04 €) sumu 220,82 € a trovy pravneho zastipenia Styroch

stazovateliek predstavuju sumu 883,28 €.

Ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania
vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 1 059,92 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovateliek (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014
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