SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 191/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastapeného VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, proti prikazu Specializovaného trestného stdu
Pezinok, sp. zn. PK-2T/9/2017 z 15. januéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 16. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na slobodu
podla¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor) prikazom Specializovaného trestného sidu (d’alej len ,,STS*), ktorym bol prepusteny
z vdzby v nadvéznosti na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) o povoleni obnovy jeho trestného konania.

I1.

2. Rozsudkami STS a najvyssieho siidu bol stazovatelovi v novembri 2014 za zloéin pravoplatne
uloZeny trest odiiatia slobody na 21 rokov. Rozsudkom STS z jila 2017 bol stazovatel’ po schvéleni
dohody o vine a treste uznany vinnym za d’al$i zlo€in, a preto bol vyrok o treste predchadzajiuceho
rozsudku zruSeny a stazovatel'ovi bol ulozeny sthrnny trest odiatia slobody na 21 rokov a tri
mesiace a trest prepadnutia majetku. V nadvédznosti na néalez ustavného sudu, ktory sa tykal trestu
prepadnutia majetku, STS uznesenim z augusta 2024 zrusil vyrok o treste prepadnutia majetku
stazovatel'a. Na staznost' stazovatela najvyssi sud uznesenim zo 17. decembra 2024 povolil
obnovu druhého trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi a zruSil nielen vyrok o treste
prepadnutia majetku, ale aj vyrok o ulozeni suhrnného trestu odiatia slobody. Zaroven ho zobral
do vizby.



3. Stazovatel’ 23. decembra 2024 poziadal najvyssi sud o prepustenie z vizby. Tato ziadost’ bola
2.januara 2025 postapend STS. Na to STS reagoval tak, Ze k Ziadosti staZovatela nariadil
na 16. januar 2025 jeho vysluch, no tento sa neuskutocnil a Ustavnou staznostou namietanym
prikazom z 15. januara 2025 stazovatela prepustil z vizby, ked’ze zrusenim vyroku o ulozeni
suhrnného trestu sa obnovila platnost vyroku o treste znovembra 2014, apreto je dovod
na to, aby st'azovatel’ d’alej vykonaval trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny este v roku 2014
a ktorého vykon bol nariadeny 15. januar 2025.

I11.

4. Stazovatel' prikaz STS povazuje za arbitrarny, nezdkonny, nelogicky a zmitoény, ked’ze STS
dospel k nesprdvnemu zaveru o obnove uc¢inkov rozsudkov, ktorymi mu bol v roku 2014 ulozeny
trest odiatia slobody na 21 rokov. Poukazuje na jeho oddvodnenie a vyjadruje nazor, ze STS
nere$pektoval rozhodnutie najvyssieho sudu a svojvol'ne rozhodol o néstupe stazovatel'a do vykonu
trestu uloZeného mu v roku 2014. Je toho nazoru, Ze tento trest bol zruSeny. Zdoraziiuje, Ze
vyrokom najvyssieho stidu boli zrusené aj rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvézuji na zruseny vyrok
o ulozeni suhrnného trestu, teda aj vyrok o treste zroku 2014. STS tak nemohol nariadit' jeho
vykon. Stazovatel' dopliia, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym bol v decembri 2024
vzaty do vizby, podal Gstavnu st'aznost’ a tiez podal navrh na obnovu konania, ktoré bolo skoncené
v novembri 2014, pricom tomuto jeho navrhu bolo 13. marca 2025 vyhovené, no znova bol tymto
rozhodnutim vzaty do vizby.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Co sa tyka tvrdeného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu, treba vychadzat' ztoho, ze k jeho poruSeniu mdze dojst’ len rozhodnutiami
vSeobecnych stdov, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06) alebo
ktorych zavery zasadne popieraju i¢el a vyznam zakona (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Preto treba skumat’, ¢ vieobecné sudy
zékony nevylozili zjavne mylnym spésobom (IL. US 348/08).

6. Tak tomu v pripade namietaného prikazu nie je. Uvaha STS, Ze zrudenim vyroku o uloZeni
sthrnného trestu, ktorym bol zruSeny skor$i vyrok o treste, sa obnovuji ucinky skorSieho vyroku
o treste, nie je zjavne mylna. Podstatou sthrnného trestu je dosiahnutie toho, aby pachatel'ovi bol
ulozeny jeden trest za viacero trestnych ¢inov za situdcie, Ze za jeden z tychto trestnych ¢inov mu
bol uz skor uloZzeny trest. Preto ak doSlo k zruSeniu vyroku o uloZeni sthrnného trestu, ktoré¢ho
prirodzenou sucastou je zruSenie skorSiecho vyroku o treste, je zdkonny, logicky a omylu prosty
zéaver, ze zruSenim vyroku o ulozZeni sthrnného trestu sa obnovia ucinky skorsieho vyroku o treste,
vo vztahu ku ktorému nebola povolend obnova trestného konania a ktory ani nebol zruseny
vyrokom rozhodnutia o povoleni obnovy trestného konania. Skor$i vyrok o treste totiz na vyrok
oulozeni suhrnného trestu nenadvizuje, ale, naopak, mu predchadza. Preto zaver STS
v namietanom prikaze nie je zjavne pravne mylny ¢i nedostato¢ne oddévodneny, ¢o vylucuje
porusenie zdkladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu.



7. Preto ani nedoslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'a na osobnu slobodu, ked’ze zakladom
jej obmedzenia v podobe vykonu trestu odnatia slobody bol vyrok o treste eSte z roku 2014, ktorym
bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody na 21 rokov. K obmedzeniu osobnej slobody
stazovatel’a tak doslo na zaklade zakonného uvaznenia tak, ako to predpoklada ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Celkom je vylucené porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
Gistavy, ked’ze stazovatel’ namietanym uznesenim STS nebol vzaty do vizby, a prave naopak, bol
z nej prepusteny. Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni prava stazovatela podla c¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ked’ je zrejmé, ze STS na Ziadost’ stazovatel'a reagoval tak, Ze ho z vizby prepustil
a Gstavnou staznostou nenamietanym postupom nariadil, aby vykondval povolenim obnovy
trestného konania a zruSenim vyroku o ulozeni sthrnného trestu nedotknuty a zaroven zjavne
nevykonany trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkami z roku 2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



