SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost” |
B ostipeného advokatom JUDr. Richardom Bauerom, Advokatska kancelaria

Bauer s. 1. 0., DéneSova 19, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14 S 110/2015-23 z 24. novembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Szo 7/2016-38 zo 17. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 31. marca

2017 dorucena staznost NG D

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav



podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
14 S 110/2015-23 z 24. novembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Szo 7/2016-38

zo 17. januara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou dorucenou krajskému stdu
doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,,ustav*) sp. zn. UVTOS a UVV-1-540/11-
2015 a sp. zn. UVTOS a UVV-1-582/11-2015 (d’alej len ,,rozhodnutia ustavu®), ktorymi
boli zamietnuté jeho Ziadosti o vykonanie ndvStevy priamym kontaktom v zmysle § 24
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odilatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vykone trestu*). Krajsky sud
svojim uznesenim z 24. novembra 2015 konanie o tejto Zalobe zastavil a vec na d’alSie
konanie posttpil Krajskej prokuratire v Trnave (d’alej len ,,krajskéd prokuratira®). Najvyssi
sud uznesenim zo 17. janudra 2017 uznesenie krajského sudu z 24. novembra 2015
na odvolanie stazovatela potvrdil, pricom ziadnemu z ucCastnikov nepriznal trovy

odvolacieho konania.

3. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel poukazuje
na rozdielnu rozhodovaciu prax vyskytujicu sa v obdobnych veciach (napriklad uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 42/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Szo 24/2013
z 30. maja 2013 alebo sp. zn. 3 SZo 99/2014 zo 6. oktdbra 2015) so zdverom, Ze konajuce
sudy mu upreli moznost’ sidneho prieskumu rozhodnuti ustavu ako rozhodnuti organu
verejnej spravy. Podla jeho ndzoru krajsky sid ani najvys$$i sid ustavne konformnym
sposobom ,,nevysvetlili, preco rozhodnutia Zalovaného nie je mozné preskumat
v namietanych sudnych konaniach vedenom porusovatelmi, pricom argumentacia, ktori

pouZili je ustavne neudrzatelnd, zasadne popiera a porusuje vSetky nim namietané prdva
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no najmd pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 ustavy a prava zarucené mu v ¢l. 8 dohovoru...

Stazovatel’ trva na tom, ze rozhodnutia zZalovaného, ako organu verejnej spravy,
ktoré nie su vyslovnym zdkonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vylucené, nemozno
svojvolne, arbitrarne a nezdakonne porusujuc pri tom namietané prava stazovatela vylucit
zo sudneho prieskumu a rozhodnutia Zalovaného, ako rozhodnutia, ktoré sa dotykaju
zdkladnych prav stazovatela, mali byt podla staZovatela riadne podrobené sudnemu

¢

prieskumu zo strany porusovatelov v namietanom konani. “.

4. S poukazom na uznesenia ustavného sidu ¢. k. II. US 225/09-31 z 2. jtina 2009
a ¢ k. IIL US 5/2012-11 zo 17. januara 2012 stazovatel tvrdi, Ze¢ v napadnutom konani
nemal ziadnu pravnu istotu ako oznacené sudy vo veci rozhodnu. Spochybiiuje existenciu
nalezu ustavného sidu vydaného pod sp. zn. III. US 247/2007, ktory méa byt uvadzany
v odovodneni uznesenia krajského stdu, vzhladom na c¢o hodnoti jeho pouzita
argumentaciu ako arbitrarnu a nezdkonnu. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zékladného
prava zarucen¢ho Cl. 47 ods. 3 Gstavy stazovatel’ namieta, Ze v konani nemal ,, k dispozicii
vSetky rozhodnutia v namietanych konaniach a nemohol k nim zaujat’ stanovisko (a to ani
k takému dokumentu, akym je rozhodnutie, ktorého zdkonnost stazovatel namieta) . Dalej
uvadza, Ze ,,sucastou jeho prava podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8§
ods. 1 a ods. 2 dohovoru, ako odsudeného, v case ked sa v ustave domahal Ziadostami
o povolenie navstevy rodinnych prislusnikov priamym kontaktom, ktoré mu boli zamietnuté
rozhodnutiami Zalovaného, je to, Ze mu organy verejnej spravy, v tomto pripade ustav,
umoznia alebo v pripade potreby aj pomozu udrziavat styky s jeho blizkou rodinou
a v pripade, Ze mu ho neumoznia, bude ich akékolvek rozhodnutie v tomto smere,
preskumané sudom na podklade Zaloby v spravnom sudnictve.

Akékolvek obmedzenie poctu alebo rozsahu rodinnych navstev, dohlad nad tymito
navstevami alebo podrobovanie stazovatela, ako odsudeného akémukolvek zvlastnemu
vizenskému reZimu a zvidstnym podmienkam, za ktorych sa navstevy povoluju alebo
prebiehaju, predstavuje zdasadny zasah do prdav stazovatela zarucemého najmd

‘

v cl. 8 dohovoru. “.



5. Stazovatel’ svoj ndvrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 €
odovodnuje hrubou nezdkonnostou a protiastavnostou postupu najvysSiecho sudu
a krajského stidu a protiistavnym zdsahom do obsahu oznacenych prav, ktoré ho mali

vystavit’ pocitom ,, nespravodlivosti, pravnej neistoty, bezmocnosti, bezpravia “.

6. Na ziklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal vo veci takto
rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || R zorvcené mu v ¢l 16 ods. 1, ¢l 19
ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...,
zdkladné pravo zarucenému mu v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2 Listiny..., ako aj jeho pravo
zarucené mu v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru... postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. 14S/110/2015 a jeho Uznesenim sp. zn. 14S/110/2015-
23 dna 24.11.2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4820/7/2016 a jeho Uznesenim 45z0/7/2016-38 zo dna 17.01.2017, porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
1485/110/2015-23 zo dna 24.11.2015 ako aj Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 45z0/7/2016-38 zo dna 17.01.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| G /ioncné
zadostucinenie v sume 4.000,-EUR ..., ktoré su mu Najvyssi sud a Krajsky sud v Trnave
povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' ||| NG 0 privneho zastipenia v sume
587,16 EUR...

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantnu stuvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).



11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01,
111. US 268/05).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

12. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol staZovatel domodct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
spoésobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

13. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou

6



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietané uznesenie krajského sudu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom sudneho prieskumu
realizovaného najvy$$im sudom na zéklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skonfené namietanym uznesenim najvySSiecho stdu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v ¢asti namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupiiovym uznesenim
krajského sidu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sad“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 tistavy. To vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum staznostou
prezentovaného poruSenia oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sudu.
Na prerokovanie tychto Casti staznosti nema tustavny sud dant pravomoc, preto bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

15. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobod.



17. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy su si vSetci tcastnici v konani rovni.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

19. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruCena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemodze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

23. Ustavny sud preskiimal namietané uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom tento
sud potvrdil spravnost’ zadverov uznesenia krajského sudu, ked rovnako ako najvyssi sud
konStatoval, ze Zalobou st'aZovatel’a napadnuté rozhodnutia Gstavu nepodliehaji prieskumu
rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva a zistil, ze oznacenym rozhodnutim nebolo

zasiahnuté do obsahu uvadzanych prav tstavne neakceptovateI'nym spdsobom.

24. Najvyssi suad po zrekapitulovani predchddzajuceho priebehu konania
a relevantnych dovodov obsiahnutych v uzneseni krajského sidu vo svojom rozhodnuti

uviedol relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢l. 149
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ustavy, €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ustanovenia zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenia zdkona o vykone trestu a na neho
nadvézujlcej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni t€¢innom do 31. decembra
2015, a po stotozneni sa s odovodnenim uznesenia krajského sidu na zdoraznenie
spravnosti uznesenia krajského stidu doplnil tieto dovody:

«4.28 Najvyssi sud SR poukazuje na zdkon ¢. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a to predmetné ustanovenie § 104a -
prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01.01.2014, kde ustanovenie § 104 a ods. 1 -
disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a zavinenych trovach vykonu trestu, konanie
o nahrade skody a konania suvisiace so zhabanim veci zacaté pred 01.01.2014 sa dokonci
podla predpisov ucinnych do 31.12.2013.

4.29 Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy a pravmy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia, preto Zalovany v case rozhodovania vychadzal zo znenia zdkona ucinného v
case vydania napadnutého rozhodnutia a to novelou ¢. 370/2013 Z. z. Preto konania zacaté
pred 01.01.2014 sa dokoncili podla predpisov ucinnych do 31.12.2013. Do tohto momentu
sa preskumavané rozhodnutia Zalovaného povazovali za rozhodnutie podliehajiice sudnemu
prieskumu v zmysle § 244 a nasl. O. s. p. Posun v judikature nastiva az pri rozhodnutiach
vydanych podla novely ¢. 370/2013 Z. z., tj. od 01.01.2014. Preto krajsky sud postupoval
v sulade so zdkonom, ked konanie zastavil a postupil vec na dalSie konanie krajskej
prokurature.

4.30 Odvolaci sud zastava zhodny ndzor ako sud prvého stupna, ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného nemozno povazZovat za rozhodnutie organu verejnej spravy
podliehajuceho sudnemu prieskumu v zmysle § 244 a nasl. O. s. p. Z pravnych noriem
citovanych nizsie vyplyva, Ze nad zakonnostou postupu a rozhodnuti Zalovaného dozerd
prislusny prokurator. V ramci trojdelenia Statnej moci na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu
mozno prokuraturu spolu s ochrancom prav, v ramci SirSieho ponimania Statu a verejnej
spravy, zaradit' v istom smere do moci sudnej, aviak s prihliadnutim na ¢l. 149 Ustavy SR

ako i na znenie prdvnej normy ustanovenej v § 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature,
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treba prokuratiru povazovat za Statny orgdn s osobitnym postavenim, ktorého postavenia
ako i posobnost upravuje osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne
dospiet’ k zaveru o tom, ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon viizby
Leopoldov nie je mozné povazovat za sprdvny organ, ktorého legalna definicia je
obsiahnuta v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - Spravny poriadok,
podla ktorého je spravnym organom Stdtny orgdn, organ tizemnej Samosprdvy, orgdan
zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveri
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
rozhodnutie zalovaného vydavané podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. (§ 24) nemozno
povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podliehajice prieskumnej pravomoci
spravnych sudov podla Piatej casti O. s. p.

4.31 V posudzovanej otazke pripustnosti sudneho prieskumu Zalobou napadnutych
nesuhlasov riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody, je potrebné vychadzat
z celkovej koncepcie zdkonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu
sledovaného spolocnostou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zdkon. Trestny
poriadok), zakona o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom vykonavacej
vyhlasky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,, Poriadok*).
Uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej
slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov
trestania ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Tato
koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zdkladného prava na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto
normy najvysSej pravnej sily pripustaju za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto
prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR).

4.32 Zo zdkonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu
trestu odnatia slobody, vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsudenymi podlieha udeleniu
povolenia schvaleného riaditelom ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Schvdlenie
navstevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade Zalobcu sa dokonca
spravidla nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti

od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym na stupen
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strazenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny, ako i na jeho sprdavanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym
spésobom sa odsiideny ziicastiiuje na pozitivnych zmendch svojej osobnosti a napliia sa ciel
individudlnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zdkona
C. 475/2005 Z. z., § 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku). Nesuhlasné stanovisko Zalovaného
k Ziadostiam odsudeného, o vykonanie nadvstevy za podmienok podla § 24 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,
nie je typickym individualnym spravaym aktom, a preto nepodlieha revizii riadnych,
resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskumaniu sudom.
Ide o rozhodnutie zakonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva
na naplianie iicelu sledovaného vykonom trestu odnatia slobody a na ndpravu odsiideného.
Zakonodarca s ucinnostou od 01.01.2014 rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu
za konanie odsudeného, s vynimkou konani majucich znaky priestupku, vyslovne vynal
zo sudneho prieskumu.

4.33 V danom pripade nie je dana podla ndzoru sendatu NajvysSieho sudu SR
pravomoc spravnych sudov na preskumavanie zalobou napadnutého rozhodnutia a jedna sa
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto krajsky sud postupoval zakonne,
ked’ konanie podla § 250d ods. 2 O. s. p. zastavil a pisomné podanie podla obsahu v
zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 41 ods. 2 O. s. p. povazoval za podnet
na preskimanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia vydaného Zalovanym, na ktoré konanie
je prislusny prokurdator a v prejednavanej veci je dana prdavomoc Krajskej prokuratury
Trnava. K tejto otazke bol vydany Najvyssim sudom SR judikat ¢. 63/2016 (uznesenie
z 25. mdja 2016, sp. zn. 3520/140/2015).»

25. Ustavny std rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bol odévodneny pravny zaver
o zastaveni konania a postupeni veci krajskej prokuratire, povazuje za pravne logické a plne

koreSpondujice podstate a ticelu aplikovanej pravnej upravy.

26. Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n ods. 1

zdakona o vykone trestu, ak ma konanie odstdeného znaky priestupku). Disciplinarne
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trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odiiatia slobody ma totizZ ideovy a aj normativny
zéklad v trestnej oblasti a je len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu proti
pachatel'om trestnych Cinov, ktora sa formalizovane prejavuje pocntic pripravnym konanim,
pokracujuc konanim pred stidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory
sa v pripade trestu odnatia slobody v zmysle § 407 ods. 1 Trestného poriadku vykonava
spdsobom upravenym osobitnym zdkonom v na to uréenych zariadeniach (Gstavoch
pre vykon trestu odnatia slobody). Ustavny sid zastiva nazor, Ze podradenie
disciplindrneho trestania odsudenych v ramci vykonu trestu odiatia slobody pod spravne
pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi by z dogmatického hladiska
znamenalo nespravnu unifikdciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi

pravnymi zasadami a odliSnym spolo¢enskym ucelom.

27. Ziada sa tiez poznamenat, Ze rozhodnutie najvyssicho sidu nielenze
koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zaklad aj v platnom a u¢innom
prave, kedze podla § 97n ods. 1 zdkona o vykone trestu rozhodnutie o ulozeni
disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je okrem
stanovenej vynimky preskumatelné saidom. NavySe, v konkrétnom pripade stazovatela
neslo o rozhodnutie prijaté v konani o disciplindrnom previneni, ked’Ze sposob vykonania
navstevy (spravidla nepriamy kontakt alebo moznost’ priameho kontaktu v odévodnenom
pripade zavisly od rozhodnutia riaditel'a) bol priamo regulovany zdkonom a na nu

nadvézujliicou vykonavacou normou.

28. Napadané uznesenie najvyssieho sudu dostatocne odpoveda aj na stazovatel'om
predloZzenu argumentaciu o rozdielnej rozhodovacej praxi konajacich sidov v obdobnych
veciach, kedze podrobne analyzuje dopad legislativnych zmien spdsobenych zakonom
&.370/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
na dovtedajSiu rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov, a zaroven poukazuje na uznesenie
najvysSieho sudu vydané vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. maja 2016, ktoré
bolo publikované aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j

republiky s icelom upravy rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.
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29. Podla ndzoru ustavného sudu tak uznesenie najvysSieho sidu preto nemohlo
relevantne zasiahnut' do podstaty zakladného prava na siudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava na pristup k sudu zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na dostato¢ne odovodneny (a tstavne zlucitel'ny) pravny zaver
o tom, Ze napadané rozhodnutia ustavu nie st rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ani
do obsahu zikladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny.
Vzhladom na vysledok namietaného sidneho konania (zastavenie konania a postupenie
veci krajskej prokuratire) Gstavny sud zastdva nazor, ze stazovatelom napadané porusenie
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy je v pripade
takéhoto poruSenia vramci dalSieho konania plne reparovatelné, preto skumanie
namietaného poruSenia oznaceného prava v tejto faze konania povazuje Ustavny sud

za nadbytocné.

30. Vychadzajuc zo skutoc¢nosti, Ze uznesenie najvysSiecho sudu obsahuje rozsiahlu
pravnu argumentaciu svojho zdveru o pravomoci krajskej prokuratiry na preskimanie
zékonnosti napadanych rozhodnuti Gstavu v ramci jej dozorovych opravneni v miestach,
kde sa vykonava trest odnatia slobody, ustavny sud nenachddza ani Ziadnu relevantna
pric¢inni suvislost medzi obsahom zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia zaruceného €l. 16 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota zaruceného €l. 19 ods. 2 Ustavy a obdobne
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zaru€¢eného €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu, realnost’ ktorej by mohla byt predmetom
ustavného prieskumu po prijati staznosti na d’alSie konanie. Zaver najvysSieho sudu,
ze obmedzenie osobnej slobody, z ktorého vyplyvaji aj obmedzenia stuvisiace so sposobom
a rozsahom navstev odstideného, sa realizuje na ziklade sidneho rozhodnutia vydaného
v trestnom konani a je tak pokracovanim trestného konania vo fize vykonavacie konania,
je pravne primerany a nesignalizuje moznost poruSenia oznalenych prav zarucenych

ustavou a dohovorom.

31. Vo vztahu k stazovatel'om tvrdenému poruseniu €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktoré vSak

neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného prava a slobody, Ustavny sud poznamenava,
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ze ide o zakladné ustanovenie limitujuce zasahy Statu vo vztahu k nositelom zakladnych
prav a slobdd. V nadvidznosti na uvedené treba konStatovat’, Zze v pripade staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava
alebo slobody =zakotveného v druhej hlave fustavy, pripadne prava zarucené¢ho
medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Z uvedeného
teda vyplyva, ze porusenie iného ¢lanku Ustavy mozno podanim individudlnej staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho
oznaceného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 11I. US 300/06,
I1I. US 224/08). Ked’7e porusenie oznaéenych prav stazovatela (1. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a d’alSich) zistené nebolo, nie je moZné ani vyslovit’

zéaver o poruseni oznaceného zakladného ustanovenia Ustavy.

32. Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri jej predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(obdobne III. US 715/2016). Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alich procesnych

navrhoch staZovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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