SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/03-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijata staznost’ S. L., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom R. B., Advokatska kancelaria, K. vo veci porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1409/96
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1409/96 porusil
pravo S. I, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1409/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.S.I. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.8.1. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 200 Sk (slovom
trinast’tisicdvesto slovenskych kortn), ktort je Okresny stid Kosice II povinny vyplatit’ jeho
advokatovi R. B., Advokatska kancelaria, K., na jeho ucet do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 20. augusta 2003 &. k. I. US 145/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) staznost S. I, bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom R. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1409/96.

1.1 Stazovatel’ uviedol, ze 6. decembra 1996 podal okresnému studu zalobu, ktorou sa
domahal urcenia, ze jeho pracovny pomer s oznacenou zalovanou obchodnou spolo¢nostou
trva. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 12. februara 1998, jeho zalobe v celom
rozsahu vyhovel, avSak Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ako odvolaci sud
na zéklade odvolania Zalovanej svojim rozsudkom z 25. maja 1999 rozsudok stdu prvého
stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Na zdklade dovolania stazovatela z 19. augusta 1999
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud rozsudkom

z 28. jina 2000 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne



krajsky stid uznesenim z 29. decembra 2000 zrusSil rozsudok okresného sudu z 12. februara
1998 a vec mu vratil na d’alSie konanie spolu so spisom 15. februara 2001. Odvtedy okresny
sud vo veci nerozhodol, a ,,dokonca nebolo vo veci vytyCené ani jedno pojednavanie.
Predseda okresného sidu v odpovedi na st'aznost’ staZzovatel'a na prietahy zo 16. méja 2003
okrem iného konstatoval, Ze ,.k prietahom v predmetnej veci doslo a st'aznost’ je Ciastocne
dovodné®. Stazovatel' zdoraznil, Ze ide pre neho ,,0 mimoriadne dolezité konanie (...),

nakol’ko sa rozhoduje o trvani, resp. netrvani jeho pracovného pomeru®.

1.2 Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznafeného zdkladného prava Ziada
prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk a ulozit’ povinnost’ na ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom V. K., vyjadrenim z 8. septembra 2003

a pravny zastupca stazovatela vyjadrenim z 22. oktobra 2003.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).



II.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a prehl'adu tkonov v spise

okresného stdu sp. zn. 18 C 1409/96 ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

1. Dna 6. decembra 1996 bola okresnému sudu doru¢ena zaloba, ktorou sa st'azovatel’
domahal urc€enia, Ze jeho pracovny pomer s obchodnou spolo¢nost'ou Stelmo, a. s., KoSice
(dalej len ,,zalovana®) trva. Okresny sid vyzvou z 5. méja 1997 vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Nésledne okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie
na 12. februar 1998, na ktorom rozhodol tak, ze zalobe stazovatela v celom rozsahu
vyhovel. Proti rozsudku okresného sidu podala 5. méja 1998 Zzalovana odvolanie.

Odvolanie bolo dorucené stazovatel'ovi na vyjadrenie 22. oktobra 1998.

2. Nasledne bol spis 20. novembra 1998 predlozeny krajskému sudu, ktory ako
odvolaci sid rozsudkom z 25. maja 1999 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze

zalobu zamietol. Spis vratil 8. jula 1999 okresnému studu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 19. augusta 1999 dovolanie, ktoré
bolo 3. januara 2000 predloZené na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktory zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a spis mu 4. septembra 2000 vratil na d’alSie konanie.
Nésledne krajsky sud uznesenim z 29. decembra 2000 zruSil rozsudok okresného sudu

z 12. februdra 1998 a spis vratil 15. februara 2001 okresnému sudu.

4. Okresny sud dal 3. maja 2001 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania. Nasledne 30. novembra 2001 vyzval Zalovanl na oznacenie dokazov.
Zalovana poziadala o prediZenie lehoty na predlozenie dokazov do 31. januara 2002.
Zalovana reagovala na vyzvu sidu az na zéklade jeho urgencie z 8. jula 2002
a27.septembra 2002 oznamila svedkov, ktorych v konani navrhuje vypocut. Podla
vyjadrenia predsedu okresného sudu z 8. septembra 2003 od uvedeného datumu nebol

vo veci vykonany d’al$i ukon.



I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1409/96 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného stidu vo vyjadreni z 8. septembra 2003 ospravedliioval
nevykonanie d’alSieho ukonu od 27. septembra 2002 (pozri bod 4 casti Il nalezu) tym, ze
sudkyna, ktora vo veci konala (A. G.), nastapila 15. februara 2003 na matersku dovolenku
a ze v dosledku toho boli vSetky veci z jej sidneho oddelenia rozdelené do inych sudnych
oddeleni a po nastupe novych sudcov 16. aprila 2003 boli vSetky nevybavené veci pridelené
do sudneho oddelenia sudcu, v sidnom oddeleni ktorého je 742 nevybavenych veci, pricom

oboznamenie sa s pravnym a skutkovym stavom v danych veciach si vyzaduje dlhSie ¢asové

obdobie.

Predseda okresného stidu k tomu uviedol, Ze ,,V danej veci teda skutocne vznikol
prietah v konani a staznost’ Zalobcu preto aj bola vybavena ako ¢iastocne dovodnd. Tato
skutocnost’ vSak bola spdsobena objektivnymi dovodmi, ktoré su vySSie uvedené
a neumernou zatazenostou sudcov tunajSicho stdu, ktora neumoziuje pri sucasnom
persondlnom obsadeni sudu zabezpelit' znizenie poctu nevybavenych veci v jednotlivych

sudnych oddeleniach®.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresn¢ho sudu uviedol, Ze ,,ndmietka zatazenosti sudu nemoédze ospravedlnit
vzniknuté prietahy v konani, ktorymi dochaddza k poruSovaniu ftstavnych prav

stazovatel'ov*. Stazovatel preto v plnom rozsahu zotrval na svojej staznosti.

4.1 Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Ustavné



pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (napr. II. US 26/95, 1. US 41/02).

4.2 Judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02, 1. US 70/98, 1. US 148/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

5.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého obé&ianskopravneho konania
je urcenie, ze pracovny pomer stazovatel'a trva so zalovanou obchodnou spolo¢nostou, t. j.
vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov
navrhovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku; d’alej len ,,OSP*) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr.

I. US 142/03, 1. US 19/00).

5.2 Ustavny sud d’alej konstatuje, e toto ob&ianskopravne konanie, ktoré sa zac¢alo
6. decembra 1996 a je doteraz neskonéené, trva takmer sedem rokov. Z tejto dizky konania
vSak pripada 1 rok a 8 mesiacov na konanie na krajskom sude a najvysSom sude (pozri body

2 a 3 Casti II nalezu).

5.3 Podla nézoru tstavného sudu zistena dizka konania pred okresnym stidom nebola

zavisla od zlozitosti veci a ani nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.



5.4 Naopak, rozhodujucim faktorom pri tejto dizke konania sa stal postup okresného

sudu v danej veci.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze ustavny sid pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na to, ze konajica sudkyia nastupila v priebehu sudneho sporu na
materski dovolenku, ako ani na dalSie skutocnosti oznadované ako ,,objektivne®
vo vyjadreni predsedu okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri napr.
L. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoéné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Glelom prijali vias adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.

Dizku stdneho konania takmer siedmich rokov v pracovnopravnej veci o urdenie
trvania pracovného pomeru nemozno ospravedlnit’ zlozitostou danej veci a ani
akymikol'vek objektivnymi tazkostami sudu ako takého. Aj pri existencii predsedom stdu
uvedenych objektivnych tazkosti (nastup sudkyne na materskii dovolenku, velky napad
veci vo vztahu k persondlnemu obsadeniu sudu apod.) nemozno prehliadnut, ze aj
jednotlivé nenarocné tikony sudu vykazovali prietahy v konani. Za také je mozné oznacit’
napr. vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku az po piatich mesiacoch od podania navrhu,
nariadenie prvého pojednavania az po trindstich mesiacoch od zacatia konania, dorucenie
odvolania na vyjadrenie po viac ako piatich mesiacoch od jeho podania (pozri bod 1 ¢Casti II

nalezu).

Okrem toho ustavny sud zistil d’alSie obdobia necinnosti okresného sudu, a to

od 3. maja 2001 do 30. novembra 2001 aod 1. februara 2002 az do (minimalne)



8. septembra 2003 (pozri bod 4 &asti II nalezu), ktoré prediZili konanie o vyse dva roky
(dvadsat’piat’ mesiacov). Tieto obdobia nec¢innosti nemozno ospravedlnit’ ndstupom sudkyne
na materski dovolenku (15. februara 2003) ani skuto¢nostou, ze zalovand na vyzvu
okresné¢ho sudu z 30. novembra 2001 ziadané dokazy ani v lehote do 31. januara 2002
nepredlozila, ale urobila tak az 27. septembra 2002 na zaklade urgencie okresného sudu
z 8. jula 2002. V danom kontexte Gstavny sud uz zdoraznil, Ze v§eobecny sud zodpoveda za
adekvatne a Gceln¢ vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podla § 53 OSP), proti tym ucastnikom konania, ktori sa snazia
marit’ ¢innost’ (procesny postup) sudu, alebo ho dokonca ignorujii (mutatis mutandis
I1. US 43/02, 1. US 89/02; k povinnosti vyuzit’ poriadkové opatrenia pozri aj Matouskova v.

Slovenska republika, rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002).

PretoZe prave tieto okolnosti mali za nésledok, ze nedoSlo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ pocCas sudneho konania nachadza,
S uv u neci < udu v su § u judikatirou

bolo potrebné uvedent necinnost’ okresného sud sulade s konStantno dikataro

ustavného sudu povazovat’ za ,,zbyto¢ny prietah* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

5.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

7. Ustavny sad mdZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).



StaZzovatel’ pozadoval priznat’ primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske 200 000
Sk poukazom na to, ze ide pre jeho osobu o mimoriadne dolezité konanie, pretoze sa

rozhoduje o trvani, resp. netrvani jeho pracovného pomeru.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho porusSenia prav staZovatela, najmd na povahu sporu ajeho vyznam pre

stazovatel’a (pozri body 5.1 a 5.4 tejto Casti) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

8. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 23. juna 2003 a vyjadrenie z 23. oktdbra 2003.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk
vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri ukony teda



predstavuju 12 810 Sk a spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (128 Sk v zmysle
§ 19 ods. 3 vyhlasky a uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1/1999)
sumu 13 194 Sk, po zaokrthleni (§ 25 vyhlasky) 13 200 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud

preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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