PL. US 10/2023 10/2024

K VYCHODISKAM PRIESKUMU PROCESNYCH USTANOVENI V KONANI O SULADE
PRAVNYCH PREDPISOV

I. Urcitym Specifikom procesnych predpisov (pravidiel regulujucich spésoby a formy
uplatnenia prav pred organmi verejnej moci) je ich osobitna povaha prejavujica sa
v tom, Ze tieto pravidla nie si nevyhnutne podmieriované svojim hlbSim stupriom
ucelnosti, ale spravidla si podmiefiované iba spravodlivost'ou (v podobe presadenia
rovnosti) alebo pravnou istotou; formalny charakter procesnych noriem vSak zaroven
neznamena ich hodnotovu vyprazdnenost’. Rovnaké zaobchadzanie so stranami sporu je
vyjadrenim zikladného a nenahraditeného vSeobecného pravneho principu, v ktorom
sa odraza aristotelovska myslienka, Ze v rovnakych pripadoch ma byt postupované
rovnako a v nerovnakych pripadoch rozdielne.

II. Regulécia uplatiiovania prav v sidnom konani so sebou prinasa aj urcité negativne
externality v podobe straty prava, pricom len tato okolnost’ v zisade nesignalizuje
problém s ustavnou relevanciou, ked’Ze taky stav je prirodzenou sucast’ou a zaroven aj
podstatou regulacie 'udského konania. O ustavnopravne vyznamnom rozmere by bolo
mozné v zasade uvaZovat’ vtedy, ak by spésob regulacie prinasal zasadné systémové
problémy.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. janudra 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu Okresného siidu Banska Bystrica, zastipeného samosudcom JUDr. Romanom
Dulom, na zadatie konania podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade
§ 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:

1. Zmenunavrhu nepripusta.

2. Navrhu Okresného sudu Banska Bystrica nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 9. juna 2023 doru¢eny navrh Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o stlade § 12 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 11 ods.2 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®) zikona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o upominacom konani“) s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol®). V ndvrhu na zacatie konania navrhovatel' zaroven navrhoval, aby
ustavny sud rozhodol o pozastaveni u¢innosti napadnutych ustanoveni.

2. Uznesenim sp. zn. PL. US 10/2023 zo 6. septembra 2023 ustavny sud navrh navrhovatela
v Casti namietan¢ho nesuladu napadnutych ustanoveni prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu. Ustavny sud rovnakym uznesenim nevyhovel navrhu navrhovatel'a na pozastavenie
ucinnosti nim oznacenych ustanoveni.

3. Navrhovatel’ vo svojom (povodnom) navrhu z 31. méja 2023 uvadza, ze je sidom, ktory je
kauzalne prislusny na upominacie konanie podla zdkona o upominacom konani, pricom
podla napadnutych wustanoveni odmieta odpory, ktoré st podané elektronickymi
prostriedkami, ale nie prostrednictvom na to urceného -elektronického formuléra.
K odmietaniu odporov dochadza len z uvedeného formalneho dovodu, teda bez skiimania
vecnej odovodnenosti odporu.

4. Dotknuté ustanovenia zneju:

- § 12 ods. 1 pism. c): Sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.

- § 11 ods. 2: Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to urceného elektronickeho formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

5. Okresny sud zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenia su jednozna¢né a neumozinujl iny
ustavne konformny vyklad, priom vyluéne od napadnutych ustanoveni zavisi rozhodnutie
v piatich konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 23Up/1496/2022, sp. zn.
38Up/410/2022, sp. zn. 24Up/77/2023, sp. zn. 27Up/1454/2022 a sp. zn. 26Up/360/2023,
v ktorych doSlo k odmietnutiu odporov Zalovanych podanych elektronicky, ale nie
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara.

6. Navrhovatel’ svoj navrh odovodiiuje predovsetkym tym, Ze napadnuté ustanovenia nemaja
racionalny zaklad, st samotcelné, a preto su v rozpore s principom pravneho statu podl'a ¢l. 1
ods. 1 tustavy. Podla jeho nazoru tymto postupom v stlade s napadnutymi ustanoveniami
dochadza k strate sporu bez toho, aby sa sud po vecnej stranke zaoberal obranou zalovaného,
¢im dochadza k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato strata sporu zaroven znamend vznik
exekuéného titulu, v doésledku ¢oho moze byt v naslednom exeku¢nom konani zasiahnuté
do prava na ochranu majetku Zalovanych podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

7. Okresny sud dalej tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia vyzaduji odmietnutiec aj vecne
odovodneného odporu podaného elektronickymi prostriedkami, ak nebol podany
na predpisanom formulari. Pritom formuldr nemé& v pripade odporu obdobny prinos ako
v pripade navrhu na vydanie platobného rozkazu, kedze pri odpore nedochadza
k automatizovanému spracovaniu udajov uvedenych vo formuldri odporu informacnym



systémom okresného sudu. Tym sa straca jeden z hlavnych ucelov, pre ktory boli formuléare
zavedené. V tejto suvislosti poukazuje aj na prislusnu cCast dovodovej spravy k zdkonu
o upominacom konani, podla ktorej boli formuldre zavedené, aby sa predislo nejasnym
a nezrozumitelnym navrhom, a nie odporom. Z uz uvedené¢ho formuluje zaver, ze medzi
napadnutymi ustanoveniami a cielom sledovanym zavedenim formularov nie je raciondlna
vizba, a preto napadnuté ustanovenia nie su zlucitel'né s principom pravneho $tatu.

8. Podl'a okresného sudu poziadavku na pouzitie predpisaného formulara v pripade odporu
podaného elektronickymi prostriedkami nemozno povazovat za nevyhnutnd, pretoZe nema
ziadne praktické dopady na posudzovanie obsahu odporu zo strany okresného sudu. Navyse
zalovany sa nerozhodol, ze narok proti nemu bude uplatneny v upominacom konani, a preto
by pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami nemal byt zatazovany priliSnym
formalizmom, ktory nema akykol'vek legitimny a raciondlny dovod. Takato poZziadavka
obmedzuje zalovaného v jeho pristupe k sidu a zasahuje do prava na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy proces.

9. Na zaklade uz uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia
nie su v sulade s nim oznac¢enymi referenénymi normami.

IL.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a d’alsi priebeh konania

10. Po prijati ndvrhu navrhovatel'a na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) vyziadal pisomné
stanovisko k navrhu okresného sudu od Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»harodnd rada®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘).

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

11. Narodna rada na vyzvu ustavného stdu z 12. septembra 2023, aby zaujala stanovisko
k prijatému navrhu okresného sudu v lehote 30 dni odo dna jej dorucenia, svoje stanovisko do
dia meritorneho prieskumu nepredlozila. Predseda narodnej rady zaslal 14. decembra 2023
ustavnému sudu navrh zakona o upominacom konani s dévodovou spravou a prepis rozpravy
zo zasadnutia narodnej rady, na ktorom bol névrh zakona prerokovany, bez vecného
vyjadrenia.

I1.2. Stanovisko vlady:

12. K navrhu zaujala svoje stanovisko vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti podanim
z 12. oktobra 2023, ktorym vyjadrila svoj nesuhlas s argumentaciou navrhovatel’a a ziadala,
aby ustavny sud oznac¢enému navrhu nevyhovel v celom rozsahu.

13. Vlada vo svojom stanovisku predovSetkym uvadza, ze jednym zo Specifik upominacieho
konania je «forma jeho vedenia, ktora ma byt , plne* elektronicka tak, ako to vyplyva
aj zumyslu zdakonodarcu.». V1ada v tejto stvislosti poukazuje na Cast' dovodovej spravy,



podl’a ktorej ,, [S]tandarizované formuldare prevedu zalobcu a zZalovaného celym konanim, kde
budu interaktivnymi napovedami navadzani, aby spravne vyplnili jednotlivé polia formularov,

I3

a tak predisli nejasnym a nezrozumitelnym ndavrhom *, ¢im zvyraziuje ta skutoCnost’, ze ratio
legis zédkona o upominacom konani pri zavadzani elektronickych formuldrov nie je
orientované len na zalobcov a ich navrhy, ale smeruje aj k zalovanym, ¢o potvrdzuje aj znenie
§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ktoré vyzaduje pouzitie elektronického formuléara

aj pri podavani odporov.

14. Vlada na pozadi § 3 pism. i) zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente)
aprilohy ¢ 1 bodu 1.1.1 vspojeni sbodom 1.1.4 vyhlasky Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z.z. o Standardoch pre
informacné technoldgie verejnej spravy v zneni vyhlasky ¢. 546/2021 Z.z. poukazuje na
pojmove rozliSenie medzi formularom a elektronickym formularom, pricom d’alej konStatuje,
ze ,,|alk by zZalobca vytlacil tlacivo, ktoré by zaslal sudu elektronicky, takyto navrh by bol
v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. nepripustny kvoli nedodrzaniu predpisanej formy... “.

15. Vladda dalej namieta, Ze v pripadoch vedenych na okresnom sude pod sp. zn.
23Up/1496/2022 a sp. zn. 26Up/360/2023 boli odporcovia zastupeni pravnym zastupcom
zradov advokatov, pricom , [plri odbornom zastupeni sa predpoklada, Ze advokat
je oboznameny s obsahom pravneho predpisu, ktory sa vo veci aplikuje, vratane zdkona

¢

o e-Governmente a dalsimi suvisiacimi zakonnymi a podzdkonnymi normami. “.

16. Vlada zastdva néazor, Ze nemozno opomenut’ ani skutocnost, ze zdkon o upominacom
konani v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku umoziuje zalovanému podat’
odpor aj inym spdsobom ako elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to ur¢eného
elektronického formulara.

17. Dévodnost’ namietok navrhovatela vlada analyzuje aj na pozadi rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu suvisiacej s posudzovanim ustavnych staznosti podla ¢l. 127 tstavy
vo veciach, v ktorych okresny sud odmietol odpory podané Zzalovanymi v rozpore
s napadnutymi ustanoveniami, pricom osobitne venuje pozornost aj ojedinelej nalezovej
judikatGre ustavného sadu (IIL. US 380/2020, I. US 484/2020, III. US 374/2022) a jej
vyznamu v kontexte stabilizovanej rozhodovacej cinnosti tustavného sudu v druhovo
rovnorodych veciach.

18. Vlada taktieZ nestihlasi ani s ndmietkou navrhovatela, podl'a ktorej pouzitie formulara
ur¢ené¢ho na podanie odporu v upominacom konani okrem casti D a E nie je rozdielne od
formulara na podanie odporu v civilnom konani, priCom casti D a E ozna¢ené¢ho formulara ani
nie st vyznamné, ked'’Ze sa overuju v su€innosti s Finan¢nou spravou Slovenskej republiky.
V reakcii na oznaCenii namietku navrhovatela vlada uvadza, Ze casti D a E formuléara
odraZaji obsahové naleZitosti uvedené v § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani,
pricom navrhovatel’ napada sulad len § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani. V tejto stvislosti vlada zastava ndzor, ze ak by sid nemal vyzadovat’ uvedené casti,
museli by byt neucinné¢ aj uvedené ustanovenia, ktoré ich vyzaduji slovanym spojenim
,,musi‘.



19. Na zéklade uz uvedenej argumenticie «povazuje viida navrh navrhovatela
za neopodstatneny vo vsetkych jeho bodoch (najmd za situacie, ak sa touto problematikou uz
ustavny sud zaoberal a vyjadril svoj postoj k ,ustavnosti” prdavnej upravy), pretoze
namietand pravna uprava je v medziach ustavy a teda v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.».

I1.3. Replika navrhovatela:

20. K stanovisku vlady sa vyjadril navrhovatel podanim z 3. novembra 2023. Vo svojej
replike predovsetkym konstatuje, ze ,,[v]ldda neuvadza Ziadny racionadlny argument, preco
by odpor podany elektronickymi prostriedkami musel byt podany vylucne prostrednictvom na
to urceného elektronického formularu.*. Navrhovatel v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze
odmietnutie aj vecne odovodneného odporu nie je legitimne, naopak, takato zakonna
poziadavka je svojvolnd anespravodliva, pricom , [o]dovodnenie tejto poZiadavky
zakonodarcu len alternativnostou upominacieho konania z hl'adiska uistavnosti nepostacuje. “.

21. Navrhovatel' vo svojom stanovisku uvadza, ze pokial' vldda poukazuje na elektronicku
podobu upominacieho konania, tak zarovenn dostato¢ne nevysvetluje, ako tito koncepciu
narusa elektronicky odpor podany bez elektronického formulédra. Skutoc¢nost’, ze pri odpore
nedochddza k automatickému spracovaniu dat, ako aj zakonom o upominacom konani
ustanovend moznost’ podania odporu v listinnej podobe a neStrukturovanej forme indikuju
podla navrhovatela absenciu racionality zdkonom ustanovenej podmienky podavania
odporov na predpisanom elektronickom formulari. Zaroven v tejto suvislosti namieta, ze
vlada na tuto jeho argumentacnu liniu nedala adekvatnu odpoved’.

22. V reakcii na tvrdenie vlady, podl'a ktorého je potrebné v kontexte zdkona o upominacom
konani pojmovo rozliSovat medzi formuldrom a elektronickym formularom, navrhovatel
namieta, Ze z jej stanoviska nie je ,,zrejmy ucel porovnavania formularu a elektronického
formularu... “. Navrhovatel' zastdva nazor, Ze ,,z porovnania formularu a elektronického
formularu méze s poukazom na bod 1.1.1. pism. ¢) prilohy ¢ 1 Vyhlasky Uradu podpredsedu
viady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. vyplynut jedine to,
Ze vldda aj v situaciach popisanych napr. v bode 15. navrhu tvrdi, Ze rozhodnutie sudu
ohladom odporu by malo zavislé od technickej otazky ¢i format subor odporu ma technické
viastnosti v zmysle definicie elektronického formularu®, pricom relevanciu tohto kritéria
za situéacie vecne odovodneného, avSak formalne vadného odporu vlada nijako neobjasiiuje.

23. Navrhovatel' tiez zvyraznil skutoc¢nost, Ze k odmietnutiam odporov pre nedodrzanie
formalnych poZiadaviek podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani dochadza aj
v situaciach, ked’ Zalovany nie je pravne zastipeny, priCom pri posudzovani ustavnosti
napadnutych ustanoveni nie je rozhodujice, €1 je Zalovany pravne zastipeny alebo nie.

24. Pokial’ ide o tvrdenie vlady, podl'a ktorej sa rozhodovacia Cinnost v tejto oblasti uz
stabilizovala, a rozhodnutia, ktorymi dochadza k odmietaniu odporov z dévodu nedodrzania
predpisanej formy, navrhovatel uvadza, Ze ,,[v] rozsireni navrhu zo dna 14. 9. 2023...
poukazal na dalsich 9 aktualnych konani, v ktorych elektronicky odpor nebol podany na
predpisanom formuladri. Pritom nie kazdy pripad odmietnutia odporu podla napadnutych



ustanoveni sa na zaklade staznosti [§ 12 ods. 5 ZoUK] dostane pred sudcu. Len v ojedinelych

‘

pripadoch su podané staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavnému sudu. .

25. V zavere svojej argumentacie navrhovatel' konStatuje, ze pripadny derogacny nalez
ustavného siidu nebude mat’ dosah na § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani, ktoré
povazuje za prinosné, ked’ze ich ucelom je ,,rychlejsie ukoncenie sporu v pripade ucelového
odporu. “.

I1.4. Roz§irenie navrhu na zacatie konania:

26. Navrhovatel podanim zo 14. septembra 2023 poukézal na to, Ze medziCasom doslo
k podaniu elektronickych odporov inak ako na elektronickom formuldri aj v dalSich
upominacich konaniach. Odpory boli rozhodnutiami vyssich sidnych tradnikov odmietnuté a
proti tymto rozhodnutiam boli podané st'aznosti, o ktorych ma rozhodnut” sudca. Okresny sud
uzneseniami eSte z 31. augusta 2023 postupom podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozhodol o preruseni d’alSich deviatich upominacich
konani vedenych pod sp. zn. 23Up/865/2023, sp. zn. 25Up/825/2023, sp. zn. 38Up/958/2023,
sp. zn. 37Up/1034/2023, sp. zn. 23Up/1205/2023, sp. zn. 24Up/348/2023, sp. zn.
38Up/836/2023, sp. zn. 27Up/192/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022.

27. V konaniach vedenych pod sp. zn. 23Up/865/2023, sp. zn. 25Up/825/2023, sp. zn.
38Up/958/2023, sp. zn. 37Up/1034/2023 a sp. zn. 23Up/1205/2023 boli odpory Zalovanych
odmietnuté podla § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
avsuvislosti s tymito konaniami okresny sid zotrvdva na argumenticii obsiahnutej
v povodnom névrhu.

28. Vylucne s konaniami vedenymi na okresnom stde pod sp. zn. 24Up/348/2023, sp. zn.
27Up/192/2023, sp. zn. 38Up/836/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022 navrhovatel' nad rdmec
svojich doterajSich tvrdeni uvadza, Ze v tychto pripadoch neboli odpory ani autorizované, ¢im
bol podla jeho nazoru zaloZzeny dal§i dovod na ich odmietnutie podl'a napadnutych
ustanoveni [§ 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani]. Z uz
uvedeného dévodu a pre pripad mozného vyslovenia nestladu oznacenych ustanoveni
upravuje navrhovatel’ povodny navrh tak, Ze v petite svojho rozsirujiceho navrhu sa doméha
vyslovenia nesuladu aj § 125 ods. 2 CSP ako celku s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

29. Rozsirujaci navrh odovodiuje poziadavkou, podla ktorej by bolo optimélne, aby v tychto
situdciach § 125 ods. 2 CSP nestratil platnost’ ako celok (aj napriek tomu, Ze v petite
formuluje poziadavku na jeho celkovll derogaciu), Ziada iba vylucenie jeho aplikacie na
situacie, ked’ pred urobenim elektronického podania dojde k overeniu elektronickej identity
podavatel’a podl'a zakona o e-Governmente.

30. Podl'a navrhovatel'a pripadny derogacny nalez ustavného sudu vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam [§ 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani]
bude mat’ za nésledok, Ze na elektronické podania urobené bez autorizacie sa subsidiarne
aplikuje § 125 ods. 2 CSP, pricom za takejto procesnej situdcie derogany nalez ustavného
sudu orientovany na § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
by sdm osebe nemohol viest’ k odliSnému zaveru v merite predmetnych konani (v zmysle, ¢i



existuje proti zalovanému platobny rozkaz alebo doslo podanim odporu zo strany zalovaného
k zruSeniu platobného rozkazu), a to z dovodu, Ze podla § 125 ods. 2 CSP sa neprihliada na
podanie vo veci samej (podanim vo veci samej je aj odpor v sulade s § 123 ods. 2 CSP)
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, ktoré nebolo do desiatich dni dorucené
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované, priCom sid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

31. V tejto suvislosti navrhovatel’ konstatuje, Ze neexistuje racionalny dovod na diferenciaciu
v procesnom postupe medzi situdciou, ked’ podavatel podania v elektronickej podobe
bez autorizdcie nie je vyzvany na jeho doplnenie (§ 125 ods. 2 CSP), a situaciou,
ked’ podéavatel’ podania v listinnej podobe bez podpisu je podla § 129 ods. 1 CSP sudom
vyzvany na doplnenie neuplné¢ho podania, ked’ze autorizacia ukonu je vyjadrenie suhlasu
s obsahom préavneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu podla § 3 pism. o) zdkona
o e-Governmente, a teda ma rovnaky ucel ako podpis na listinnom podani.

32. Okresny sud zastava nazor, ze zdkonodarca v dovodovej sprave nevysvetlil vytvoreny
odli$ny rezim pristupu k vade podania vo veci samej realizovaného v elektronickej podobe
s porovnatelnou vadou podania v listinnej podobe. Tuto porovnatelnu vadu identifikoval ako
vadu spocivajlicu v absencii nalezitosti podania, ktorou podavatel vyjadruje suhlas
s predmetnym podanim (t. j. absencia podpisu v listinnom podani, resp. absencia autorizacie
elektronického podania), a preto neexistuje dovod na takuto ,,dvojkolajnost* pravnej upravy
urcujucej postup sudu v pripade absencie nalezitosti podania, ktora je zavislda len
od posudenia toho, ¢i ide o podanie v elektronickej alebo listinnej podobe.

33. Tieto svoje Uvahy dalej rozSiruje o argumentdciu, podla ktorej § 125 ods. 2 CSP
nerozliSuje, ¢i je elektronické podanie urobené prostrednictvom obycajnej e-mailovej spravy
alebo prostrednictvom elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente. V pripade
elektronického podania prostrednictvom obycajnej e-mailovej spravy, ktord by mohla byt
odoslana z klamlivej e-mailovej schranky vytvorenej len na tento ucel, méze mat’ § 125 ods. 2
CSP zmysel amodze zabranit aj zbytocnému predlZzovaniu sporu. Podla oznaceného
ustanovenia Civilného sporového poriadku vSak mozZe nastat’ aj situacia, ze sud neprihliada
na neautorizované elektronické podanie urobené prostrednictvom elektronickej schranky
podl'a zdkona o e-Governmente (vSetky odpory v dotknutych upominacich konaniach boli
urobené prostrednictvom elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente), a to aj
napriek tomu, ze vykonaniu tohto podania predchddzalo prihlasenie do elektronickej
schranky, t. j. autentifikdcia (§ 19 zakona o e-Governmente) prostrednictvom autentifikatora
(§ 21 ods. 1 zdkona o e-Governmente).

34. Navrhovatel tiez tvrdi, Ze ak je ucelom § 125 ods. 2 CSP zaruka identifikacie podavatel’a
a autenticity podania (napr. v snahe o zabranenie, aby v mene podavatel'a urobil podanie
bez jeho vedomia alebo proti jeho voli niekto iny), tak zdkonodarca nevysvetlil, preco
obdobnd zaruka neexistuje aj pri podaniach v listinnej podobe. NavySe v pripade
elektronického podania urobeného prostrednictvom elektronickej schranky podla zdkona
o e-Governmente predchddza odoslaniu podania autentifikacia. Kedze podl'a § 19 ods. 7
zakona o e-Governmente je UspeSna autentifikdcia podmienkou na pristup osoby
k elektronickej uradnej komunikacii prostrednictvom pristupového miesta, tak pri podani



urobenom prostrednictvom elektronickej schranky podl'a zakona o e-Governmente, ktorému
predchadzala autentifikdcia, je podstatne vicsi predpoklad, ze podanie bolo urobené
podavatelom, ako to je pri podani prostrednictvom e-mailovej spravy alebo pri listinnom
podani.

35. Podla navrhovatela je podavatel elektronického podania podla § 125 ods. 2 CSP
diskriminovany v porovnani s podavatel'om listinného podania v pripadoch vyznacujicich sa
absenciou nalezitosti, ktorou podavatel vyjadruje sthlas s predmetnym podanim vo veci
samej (t. j. podpis, resp. autorizacia), ¢im je podavatel’ elektronického podania ustanovenim
§ 125 ods. 2 CSP bez dalSieho diskriminovany v porovnani s podavatelom listinného
podania. Sam §tat pritom preferuje, aby podavatelia robili elektronické podania (§ 821 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z.z. osadoch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich  predpisov). Pokial podavatel elektronického podania urobi podanie
prostrednictvom elektronickej schranky podl'a zakona o e-Governmente po predchadzajice;j
autentifikdcii, tak sa miera jeho diskriminacie prehlbuje eSte viac, ked’ sa na jeho podanie
neprihliada pre chybajlicu autorizdciu napriek tomu, ze elektronické identita podévatel'a bola
preukdzana v ramci procesu autentifikécie, zatial ¢o podavatela listinného podania sud
vyzyva na doplnenie podpisu.

36. Sumarizujic uz uvedené, navrhovatel’ konstatuje, ze § 125 ods. 2 CSP v st¢asnom zneni
nema podl'a ndzoru navrhovatela racionalny zadklad, je samoucelny, a teda je v rozpore
s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Za predpokladu, ked’ sa § 125 ods. 2
CSP vzt'ahuje na odpor podany elektronickymi prostriedkami bez autorizacie, tak v dosledku
neprihliadania na toto podanie dochédza k strate sporu bez toho, aby sa sid po vecnej stranke
zaoberal obranou zalovaného, ¢im dochddza k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, resp.
spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Této strata sporu
zarovenn znamend vznik exekucného titulu, v dosledku ¢oho moéze byt v ndslednom
exekucnom konani sekundarne zasiahnuté do prava na ochranu majetku Zalovaného podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

37. V zavere oznaceného podania okresny sid poukazuje na to, ze cielom navrhu podaného
na ustavnom sude v zneni tohto jeho rozsirenia je, aby nedochadzalo k odmietnutiu odporov
(a teda strate sporov) len pre priliSny a neopodstatneny formalizmus. Ked'Zze vo vsetkych
konaniach dotknutych § 125 ods. 2 CSP je pripadny odliSny zaver v merite upominacieho
konania zavisly aj od rozhodnutia Gstavného sudu o sulade § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani s ustavou a dohovorom, tak zastdva nédzor, ze cely
navrh tykajici sa napadnutych ustanoveni zakona o upominacom konani a napadnutého
ustanovenia Civilného sporového poriadku je mozné a ucelné prerokovat’ v jednom konani
pred Gstavnym stidom.

I1.5. Upustenie od dstneho pojednavania:

38. Podl'a § 58 ods. 3 zédkona o tistavnom sude ustavny sud mdze vo veciach podl'a odseku 1
pism. d) az h) a k) upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zdklade podani ucastnikov
aspisov predlozenych ustavnému sudu zrejme, ¢ od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d'alSie objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) a 1) mdze



ustavny sud za rovnakych podmienok upustit od tstneho pojednavania, len ak o ustne
pojednavanie ziaden z Gcastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

39. Z § 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze Gstne pojednéavanie sa uskutocnuje aj v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

40. Aplikujuc § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Gstavny
sud konStatuje, ze ziaden zucastnikov konania nepoziadal o uskutoCnenie ustneho
pojednavania. Ustavny sud na zéklade dokumentécie, ktord ma k dispozicii, usudil, Ze od
ustneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania.

I1.6. Rozhodnutie ustavného siidu o zmene navrhu na zacatie konania:

41. Vzhl'adom na zmenu navrhu na zacatie konania spocCivajucu v ¢iastocnom rozsireni
navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo podanim navrhovatel'a zo 14. septembra 2023
(pozri Cast’ 11.4, bod 28 nalezu), sa ustavny sud skor, nez pristapil k meritornemu postdeniu
predmetu konania, vysporiadal s otdzkou pripustnosti roz§irenia ndvrhu na zacatie konania po
prijati navrhu na d’alSie konanie.

42. Podstatou myslienkového konstruktu navrhovatel'a vo vztahu k nim formulovanej zmene
navrhu (bod 28 tohto nélezu) je poziadavka vyjadrend v petite rozSirujiceho navrhu na
celkovl derogéciu § 125 ods. 2 CSP, ktora je nasledne konkretizovand tym, aby ustavny
stud svojim derogacnym nélezom vylucil jeho aplikdciu iba na situacie, ked’ pred
urobenim elektronického podania doSlo k overeniu elektronickej identity podavatela podla
zdkona o e-Governmente. Tato jeho poziadavka vSak nekoreluje s petitom rozsirujiceho
navrhu. Zaroven je potrebné uviest, Zze navrhovatel' svoju poziadavku na derogacny zasah
ustavného sudu vo vzt'ahu k § 125 ods. 2 CSP vnima podmienene a tuto vecne formuluje len
pre pripad vyslovenia nestiladu napadnutych ustanoveni.

43. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

44. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sadom
podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

45. Podl'a § 139 CSP zalobca mdze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu.

46. Pokial’ ide o samotni moznost rozsirenia ndvrhu na zacatie konania, vychadzajuc
zo zavaznosti konania pred Ustavnym sudom, ako aj zo skutoCnosti, ze pre iniciovanie
niektorych druhov konani pred tGstavnym sidom pravna uprava urcuje lehotu, ustavny sud
primarne zastava nazor, podla ktorého je navrhovatel’ povinny vymedzit’ predmet konania uz
v navrhu na zacatie konania (resp. v pripade ,,Casovo limitovanych® navrhov najneskor
do uplynutia lehoty na podanie navrhu). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kazdy navrh na zacatie
konania tustavny sud predbezne prerokuje, pri predbeznom prerokovani rozhoduje o prijati



navrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti (§ 56 zdkona o ustavnom sude)
a predbeznému prerokovaniu navrhu (za zdkonom ustanovenych podmienok — pozri § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude) predchadza odstranovanie pripadnych vad navrhu, povazuje
ustavny sud za hranicny moment, v ktorom musi byt nad vSetky pochybnosti predmet
konania ,,uzavrety®, prave predbezné prejednanie navrhu na zacatie konania. Po prijati navrhu
na d’alSie konanie je mozné predmet konania ,,upravovat™ len prostrednictvom (Ciastocného
alebo uplného) spitvzatia navrhu (PL. US 18/2017, publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 3/2020). Preto aj v pripade konania
o sulade pravnych predpisov ustavny sud dospel k zaveru, Ze okruh pravnych predpisov,
ktorych ustavnu konformnost’ navrhovatel’ napada, ako aj okruh pravnych predpisov vyssej
pravnej sily, ktoré maja byt takto dotknuté, je navrhovatel' povinny ustalit v navrhu na
zacCatie konania, najneskor do predbezného prejednania navrhu na zacatie konania. Pokial’ ide
o pouzitie § 89 zakona o Gstavnom sude a moznost’ takou cestou oficiézneho rozsirenia
predmetu konania vo vzt'ahu k referencnym normém, vecny aspekt negativneho riesenia tejto
otazky je objasneny v bode 48 tohto odovodnenia.

47. Okrem uz uvedeného povazuje ustavny sud v posudzovanom pripade za relevantné aj to,
ze navrhovatel' svoj rozSirujiici navrh nesformuloval konzistentym a ucelenym sposobom,
ked’ze z pohl'adu vysledku konania o rozsirujicom navrhu pozaduje od tustavného stdu na
jednej strane celkovil derogéaciu § 125 ods. 2 CSP, na strane druhej od tstavného sudu
ocakava jeho optimalizovanu ¢iastocnu derogaciu, ked’ze nim identifikovany ustavnopravne
relevantny problém je len podmnoZinou celkovej mnoziny situdcii, ktoré spadaji pod rozsah
aplikacie pravidla vyplyvajaceho z § 125 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uZ uvedené tstavny sud
konStatuje, Ze navrhovatel’ istavnému sudu v prvom rade svoj rozsirujliici navrh nepredlozil
v podobe, ktora by mohla byt’ predmetom ustavnopravneho prieskumu, pretoze z jeho obsahu
nie je zrejmé, ¢o konkrétne od tustavného stidu pozaduje, a to pre vnutorny rozpor medzi
petitom rozsirujiceho navrhu a jeho oddévodnenim. Navyse ak by tstavny sud posudzoval
rozsirujuci navrh z pohl'adu jeho petitu a oddévodenia izolovane, tak poziadavka na celkova
derogaciu § 125 ods. 2 CSP ide prima facie nad ramec, ktory by bol procesne vyuzitelny
v konaniach oznacenych v rozSirujicom névrhu, a tymto postupom by ustavny sud vytvoril
nepripustnii medzeru v prave.

48. Dalej je potrebné uviest, ze navrhovatelom identifikovany aplikaény problém § 125
ods. 2 CSP na situdcie tykajuce sa konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn.
24Up/348/2023, sp. zn. 27Up/192/2023, sp. zn. 38Up/836/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022 je
akcesoricky asubsidiarny, pretoze uvazovanie o jeho Ustavnopravne relevantnych
implikaciach prichadza do tivahy len v pripade, ak by tstavny sud svojim néalezom vyslovil
prvotny nesulad napadnutych ustanoveni. Preto aj vzhl'adom na vyrok tstavného siudu v bode
2 tohto nalezu povazuje ustavny sud akékol'vek d’alSie uvahy o Gstavnopravnej relevancii (aj
za pouzitia § 89 zakona o ustavnom sude) navrhovatel'ovej argumentéacie o nestlade § 125
ods. 2 CSP za superfluentné.

49. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud rozSirenie navrhu nepripustil (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

II1.1. Postudenie ustavného referenéného rameca:

50. Zékladom navrhu na zacatie tohto konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy je
namietand nekompatibilita napadnutych ustanoveni zdkona o upominacom konani s ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z obsahu
navrhu okresného sudu na tcely vymedzenia komplexného charakteru referencného ramca je
potrebné uviest, Ze nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu navrhovatel’ namieta vylu¢ne v spojeni, resp. vo vzdjomnej (vecnej) nadviznosti
(subsidiarne) a s rovnakou materialnou podstatou ako nestilad s referenénymi pravami podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Ustavny sad povazuje predovietkym za vhodné uviest, Ze v ramci ustavného prieskumu
o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych uprav predovSetkym vtedy, ak je
napadnuta pradvna uprava prejavom svojvole zdkonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny
zasah do sféry hodndt chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych tstavnych principov a tiez
T'udskych prav a zakladnych slobod, pricom v konani o sulade pravnych predpisov je potrebné
d’alej rozliSovat medzi kritériom ustavnej suladnosti a kritériom vecnej spravnosti ¢i
koncepénosti pravnej upravy. Ustavny sud uz niekol’kokrat pripomenul, Ze jeho Glohou nie je
posudzovat’ G&elnost’ &i vecnd spravnost pravnej tpravy (PL.US 95/2011, bod 28;
PL. US 102/2011; PL. US 13/2012, bod 98; PL. US 11/2016, bod 26, z novsej judikatiry
PL. US 95/2011 — Gstavnost’ tajnej volby, bod 28; PL. US 102/2011 — reforma stdov II, ¢ast’
VI; PL.US 13/2012 — platy sestier, bod 80; PL.US 11/2016 — ochrana spotrebitel'a
a preml¢anie ex offo, bod 26; PL. US 10/2018 — zruienie anestéziologickych ambulancii;
PL. US 15/2018 — najom pddy, bod 52; PL. US 6/2022 — odvolavanie veducich v $tatnej
sluzbe, bod 69).

52. Obmedzenie akékol'vek zékladného prava je mozné vylucne pri reSpektovani Ustavnych
zasad, ktoré st vo vztahu k vsetkym zakladnym pravam vSeobecne vymedzené v ¢l. 12
a ¢l. 13 ustavy. Referencné ustavné c¢lanky, ktorych nesulad v tomto pripade navrhovatel
primarne namieta, su predovSetkym prava patriace do katalogu zakladnych procesnych
principov vykonu studnictva (tzv. justi¢né prava). Tie garantujii najma pravo na pristup k sudu
a pravo na spravodlivy proces pred nezavislymi a nestrannymi sudmi a su predovsetkym
prostriedkom ochrany inych ustavou garantovanych prav. Justi¢éné prava upravené v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy st diverzifikovanou skupinou, ktora je s oh'adom na ich mozné
limitacie potrebné rozdelit’ do troch kategorii.

53. V prvej z nich sa nachadzaju tzv. absolttne prava. Ich existenciu nie je mozné obmedzit’
za ziadnych okolnosti. V druhej kategérii sa nachadzaju tzv. relativne prava, ktoré je mozné
obmedzit' na zaklade zakonom stanovenych podmienok. Ustavna suladnost’ ich pripadnych
obmedzeni sa posudzuje pomocou tzv. menej prisnej verzie testu proporcionality. Vyplyva to
zo skutocCnosti, ze ustavna uprava priamo odkazuje na zakonnu realizéciu tychto prav alebo
ich sucasti (€l. 46 ods. 4 ustavy). V tychto pripadoch moze zakonodarca pomerne vol'ne pri
zohl'adneni predpokladu legitimnosti sledovaného ciel'a upravit' rozsah ustavnej ochrany



vyplyvajiuci z predmetnych justiénych prav. Napokon tretiu kategoériu zakladnych prav
vymedzeni v tomto oddiele predstavuju relativne prava, na ktoré nepostaCuje limitacia
pomocou akejkol'vek raciondlnej zdkonnej upravy. Tieto prava sa totiz realizuji priamo
z Gstavného textu. Pripadné obmedzenie takychto prav preto musi okrem predpokladov
legality a legitimity spliat’ aj kritérium vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti
(proporcionality v uZ$om vyzname). Ustavne suladné naplnenie tychto predpokladov pri
obmedzovani takychto prav tstavny sid overuje v tzv. prisnej verzii testu proporcionality.

54. Zakladnou normativnou bazou prava na pristup k sudu je ¢l. 46 tstavy. Pravo na pristup
k sudu sa tak stava nevyhnutnou (esencidlnou) podmienkou realizcie prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pretoze ak nie je proces, tak nemoze byt ani tivaha o jeho spravodlivosti. Toto
zakladné pravo nevyjadruje Cisto negativny status, ktory ma §tat chranit’ a zasahovat’ don iba
v pripade iného prevazujuceho ustavnym poriadkom chrdneného zaujmu, ale je nim
vyjadreny/deklarovany predovsetkym pozitivny zavdzok Statu ucinne zabezpecit' pristup
k suidu a vramci neho spravodlivost’ jeho priebehu. Oznaceny pozitivny zdvdzok Statu sa
v tomto pripade realizuje predovSetkym prijatim pravnej upravy na urovni zakona (Cl. 46
ods. 4 ustavy) zameranej na jeho ochranu. Tento dvojaky charakter/podstata prava na sidnu
ochranu ma nepochybne presah aj do interpretacie ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktory nemozno
izolovane vykladat’ iba tym spdsobom, Ze rozsah a obsah prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je determinovany vylu¢ne jeho podustavnou upravou, ktord by vo svojej
hrani¢nej podobe mohla zasiahnut' do samotnej podstaty tohto prava. Z uz uvedeného potom
vyplyva, Ze pravo na sudnu ochranu nie je vo volnej dispozicii zdkonodarcu, ale jeho
konkretizdcia je rdmcovand Ustavnopravnymi principmi (najmd pravnej istoty, rovnosti
a spravodlivosti).

55. V naznacenej suvislosti potom mozno konStatovat, ze k ulohdm pravneho Statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatilovania a ochrany zékladnych prév a slobod
fyzickych osob a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava
alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha $tatu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie
kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’
redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sti¢ast'ou st
procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia
takychto konani vSak nevycCerpava tstavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢niuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsSetkych
zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej
moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj nicim
nepodlozend moznost’ Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktoré su vymedzené zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie
(I1. US 9/00, 11. US 143/02, I11. US 60/04, 111. US 300/06, IV. US 60/2010).

56. Ako uz bolo spomenuté, vsetky referencné zakladné prava nepochybne nie su absolutne
aza urcitych okolnosti je ich obmedzenie tUstavne pripustné. Pri obmedzeni dotknutych



referencnych prav je preto nevyhnutné skimat’ nielen racionalitu obmedzujucej zakonnej
upravy, ale aj podmienky dodrZania zisady primeranosti (t. j. proporcionality). Tieto
predpoklady ustavny sud overi pomocou testu proporcionality v jeho menej prisnej podobe.

57. Vychadzajic z podrobného popisu namietok navrhovatela, po obozndmeni sa
so stanoviskom vlady sa ustavny sud zameral na posudenie suladu napadnutych ustanoveni
zakona o upominacom konani s oznaCenymi clankami tustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu a dospel k nasledujacim zaverom.

I11.2. Postidenie relevancie napadnutych ustanoveni:

58. Zakladny ustavnopravny problém je v predmetnej veci orientovany na posudenie, ¢i
limitacia sposobu elektronickej komunikicie zavedend napadnutymi ustanoveniami pre
zalovanu stranu v upominacom konani zasahuje nepripustnym spdsobom do ustavnym
poriadkom chraneného priestoru zaruceného zékladnym pravom na pristup k sudu
[resp. pravom na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)].

59. Navrhovatel' svoje namietky o netstavnosti napadnutych wustanoveni oddévodnuje
domnienkou o samoucelnosti a nedostatku ich racionalneho zdkladu pre takyto typ regulacie
pristupu k sadu zo strany Zzalovaného v upominacom konani pri sifasnom vyuziti
elektronického spdsobu komunikécie. Navrhovatel’ v tejto suvislosti taziskovo poukazuje na
procesny nasledok, podla ktorého nedodrzanim pravidiel vyplyvajucich z napadnutych
ustanoveni dochéddza k strate sporu bez toho, aby sa sid po vecnej stranke zaoberal obranou
zalovanej strany, ¢im dochddza k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taky
postup subsididrne ovplyviluje Gstavnym poriadkom zaruceny priestor majetkovej slobody
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1 dodatkového protokolu. Z pohladu funkcionality
napadnutych ustanoveni navrhovatel' konkretizuje svoju argumentédciu tym, Ze vyuZivanie
elektronického formulara pre upominacie konanie pri podédvani odporu nema Ziaden prakticky
vyznam, ked’Ze pri odpore nedochadza k automatizovanému spracovaniu udajov uvedenych
vo formulari odporu informaénym systémom okresného stidu. Prave z tychto dovodov zastava
nazor, ze medzi napadnutymi ustanoveniami a cielom sledovanym zavedenim formularov nie
je racionalna vézba, a preto napadnuté ustanovenia nie si zluciteI'né s principom pravneho
Statu.

60. Z ustélenej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze pravo na stidnu ochranu,
ktorého zmyslom je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, nie je absolutne. Oznacené
zakladné pravo mdze byt teda obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo
inych podmienok. Ustanovenie tychto formalit a podmienok zakonom vSak nesmie obmedzit’
pristup jednotlivca k sudnej ochrane takym sposobom alebo v takej miere, Ze sa pritom
zasiahne do samej podstaty zaruceného prava na sidnu ochranu. Okrem toho ustanovenie
takychto obmedzeni moze byt zluéitelné s tstavou len vtedy, ak tieto obmedzenia spinaju
podmienku legality (Cl. 46 ods. 4 tustavy), sleduju legitimny ciel' (¢l. 13 ods. 4 ustavy),
ak existuje rozumny pomer medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom a ak prislusna
zakonna Uprava zaroven dba o to, aby sa takéto obmedzenia nemohli pouzit’ na iny nez
ustanoveny ciel’ (mutatis mutandis PL. US 38/99).



I11.3. Posudzovanie proporcionality napadnutej upravy:

61. Pri skimani ustavnej stladnosti obmedzovani zadkladnych prav a slobdd ustavny sud
tradi¢ne zdoraziuje nevyhnutni proporcionalitu. V tomto smere musi existovat’ primeranost’,
t. j. proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia
zékladného prava alebo slobody (PL. US 3/00).

62. Pred aplikovanim jednotlivych subtestov testu proporcionality je potrebné zistit’
predpoklad legality, ktory vyplyva z poZziadavky ¢l. 13 ods. 2 Gstavy (resp. ¢l. 46 ods. 4
Gistavy) a legitimity takéhoto zasahu (&l. 13 ods. 4 tstavy). Ustavna poziadavka testu legality
upravuje materialne, ako aj formalne predpoklady, pri ktorych splneni mozno upravit’ medze
zakladnych prav. Materidlnym predpokladom je sulad upravy s konkrétnymi podmienkami,
ktoré vo vztahu k predmetnym zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje ustava.
Formalnym predpokladom je, Ze uprava je vydand vo forme zakona. Axiologickou
a teleologickou béazou ¢l. 13 ods. 2 Gstavy st hodnoty a principy demokratického pravneho
Statu — suverenita zdkonodarcu v spojeni s principom obmedzenej, konStitu¢nej vlady.
Predmetné ustanovenie tak slizi predovSetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli
vykon zékladnych prav a slobdd podrobit’ akymkol'vek obmedzeniam idiicim nad ramec
zékona (PL. US 10/2013). V skratke tak uéinky predmetného ustanovenia mozno zhrnut’ tak,
ze (1) medze zékladnych prav a slobdd modze upravit' iba zdkonodarca, pricom (ii) takato
zakonnd Uprava musi byt v sulade s podmienkami, ktoré vo vztahu k dotknutym zékladnym
pravam alebo slobodam ustanovuje Gstava (PL. US 4/2021, bod 71).

63. Ked’ze napadnuté ustanovenia st vo forme zdkona a spiiaji aj d’alie podmienky legality,
ako je pristupnost’ a dostatocnd jasnost’ a presnost’ pravnej upravy ¢i moznost jej adresatov sa
oboznamit’ s jej obsahom (PL. US 19/09, PL. US 16/2018) a z toho prameniaca aj stabilita jej
aplikdcie orgdnmi verejnej moci, mozno konStatovat, Ze nimi ustanovené obmedzenie
pristupu k sudnej ochrane uz prima facie spiha poziadavku zakonnej upravy medzi
zakladnych prav a slobod (€. 46 ods. 4 ustavy).

64. Vzhl'adom na skutocnost’, ze kazdé¢ zdkonom ustanovené obmedzenie zdkladnych prav
a slobdd sa mdze uskutocnit’ len na ustanoveny (legitimny) ciel’ a zaroven je v okolnostiach
danej veci zrejmé, ze napadnutou pravnou upravou dochadza v urcitom rozsahu (pri vybere
elektronického spdsobu komunikécie zalovanou stranou) aj k zuzeniu realizacie zakladného
prava na pristup k sitdu v upominacom konani, a to spdosobom pripustenia iba urcitych foriem
jeho vykonu, je pri reSpektovani ustavnych kritérii potrebné okrem zachovania zakladnych
prav aslobdd [€l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy] dostato¢ne zadefinovat’ legitimny ciel’ takého
obmedzenia, na ktorého dosiahnutie su napadnuté ustanovenia urcené, pricom predmetny ciel’
nesmu pri svojom pouziti prekrocit’ (¢l. 13 ods. 4 druhé veta tstavy).

65. Z pohl'adu metodologie tustavného prieskumu napadnutej Upravy je preto dalSim
a nevyhnutnym predpokladom aplikacie testu proporcionality posudzovanie namietane]
pravnej tpravy z hladiska existencie legitimneho ciela. U¢elom tohto kroku je identifikacia
v kolizii stojacich tustavnych hodndt prv, nez ustavny sad prikro¢i k nachddzaniu ich
rovnovahy v rdmci testu proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu
proporcionality, ktorou je nachadzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/Ustavne
chranenymi hodnotami, apreto jeho jednotlivé komponenty mozu byt zmysluplne


https://www.epi.sk/zz/1992-460#f2108409
https://www.epi.sk/zz/1992-460#f2108414

analyzované len za predpokladu, ak preskimavana uprava obmedzuje jeden ustavne chraneny
zaujem na Ucely ochrany iného Ustavne chrdneného zdujmu. V pripade, ak by posudzovana
uprava ziadny ustavne chraneny zaujem nesledovala (obmedzovala by chraneny zaujem
samoucelne), doslo by k obmedzeniu zakladného prava bez tomu zodpovedajicej protivahy
v podobe ochrany v kolizii stojaciecho Tustavne vyznamného zaujmu. Posudzovanie
jednotlivych  kritérii v rdmci testu proporcionality [kritéria vhodnosti, potrebnosti
a primeranosti v uzSom slova zmysle a modifikovaného testu proporcionality (menej prisny
test proporcionality)] by nemalo v kontexte absencie legitimneho ciel'a zmysluplny zaklad.

66. Vo vztahu k cielu sledovanému napadnutymi ustanoveniami je potrebné uviest, Ze
zakladné myslienkové vychodiskd aucely napadnutych ustanoveni mozno identifikovat’
predovsetkym v dévodovej sprave, kde sa v Casti relevantnej pre toto konanie uvadza, ze
zakonom o upominacom konani sa do pravneho poriadku zavéddza elektronicka alternativa
k existujicemu rezimu platobného rozkazu upravenému v Civilnom sporovom poriadku.
Z obsahu dovodovej spravy d’alej vyplyva, ze prioritou je zabezpecit komunikdciu medzi
stranami sporu a sidom prostrednictvom elektronickych komunikacnych prostriedkov, pricom
sa zaroven ponechdva aj moznost doruCovania platobného rozkazu a podavania odporu
v listinnej podobe.

67. Koncepcia zdkona o upominacom konani je dalej vybudovana na normativhom
predpoklade, podl'a ktorého elektronicka komunikacia vo vzt'ahu k zalovanej strane prichadza
do tuvahy iba v pripadoch, ked ma tito strana sporového sudneho konania aktivovanu
elektronickd schranku na dorucovanie, priCom sa jej dorucuje spolu s platobnym rozkazom
a prisluSnymi listinami aj odkaz na zverejnené tlacivo na podanie odporu spolu s poucenim
omoznych a zikonom aprobovanych sposoboch podania odporu vratane informécie
(poucenia) o nasledkoch nespravneho alebo oneskorené¢ho podania odporu proti platobnému
rozkazu.

68. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze prvotnym ucelom elektronizacie sudnej
moci je umoznit’ realizaciu elektronickych sluzieb jednotnym spdsobom, a tym zjednodusit’,
urychlit' a sprehladnit’ vSetky komunikaéné procesy, teda aj zjednodusit’ pristup k sudnej
ochrane prav. Elektronizacia sidneho konania prindSa nielen zniZenie administrativnej zataze
na strane subjektov ziadajicich o poskytnutie sudnej ochrany, zjednoduSenie, rozsirenie
a urychlenie ich moznych interakcii s organmi ochrany prav, ale v kone¢nom dosledku aj
znizuje naklady na pristup k stidnej ochrane. Zaroven priebeh sudneho konania urychl'uje aj
na strane vSeobecnych sudov, ked’Zze zjednoduSuje procesy suvisiace s pristupom k nim
napriklad tym, Zze urychluje prvotné spracovanie im adresovanych podani. Digitalna
transformacia stidnej moci je zaroven aj sudastou SirSej mozaiky napiiania Gniovych cielov
vo vztahu k elektronizacii verejnej moci ako take;j.

69. Ako uz bolo naznacené, v okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze napadnuté
ustanovenia priestor elektronickej komunikacie zuzuj iba na urcité¢ zdkonom o upominacom
konani predpokladané sposoby a formy jej vedenia (nepripustaju akukol'vek podobu tejto
komunikécie). Zaroven je potrebné uviest, ze tento normativny jav v podobe pritomnosti
regulacie, ktora ustanovuje osobitné spdsoby a formy komunikacie s organmi verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajuc), nepredstavuje v pravnom poriadku ojedinely prvok, pretoze aj



iné (nielen procesné) pravne predpisy uzndvaju iba niektoré (nie vSetky mozné) formy
(aj elektronickej) komunikécie, resp. vytvaraji rozne stupne jej formalnej prisnosti.

70. Pri tychto uvahach nemozno opomenut, ze uritym Specifikom procesnych predpisov
(pravidiel regulujtcich sposoby a formy uplatnenia prav pred organmi verejnej moci) je ich
osobitna povaha prejavujiuca sa v tom, ze tieto pravidld nie su nevyhnutne podmienované
svojim hlb$im stupfiom ucelnosti, ale spravidla su podmienované iba spravodlivostou
(v podobe presadenia rovnosti) alebo pravnou istotou. Preto je ich povaha zviac¢sa orientovana
na formu a prejavujlica sa vtom, ze si zdvdzné bez ohladu na ich vecnu spravnost.
V priestore ich operability sa formalnost procesnych pravidiel prejavuje v rovine
umoznujucej jednoduché a predvidatelné rieSenia spornych otazok (Co zaroven podporuje
efektivnu koordindciu spravania stran v priebehu sudneho procesu). Ich formélny charakter
vSak zaroven neznamenda ich hodnotovll vyprazdnenost, kedZe funkcionalita predmetnych
pravidiel je previazana s hodnotami ako pravna istota (predvidatel'nost’ prava), rovnost’ pred
zakonom (vSeobecnost’, zaobchadzanie s rovnakymi pripadmi rovnako) a ochrana jednotlivca
pred arbitrarnostou vo sfére aplikdcie prava. Prevazne v dosledku pravnej istoty
a zabezpecenia rovnosti stran su procesnymi pravidlami prikdzané urCité postupy a spdsoby
uplatnenia prav. Téato problematika sa prejavuje aj tym, Ze ide o taky typ ustanoveni, ktorych
protiklad alebo ich ina vyznamova alternativa su rovnako spravne/vhodné, a dotknuta uprava
mieri iba k jednote postupov podporujucej okrem in¢ho aj rovnaké zaobchadzanie so stranami
sporu, ¢o je vyjadrenie zdkladného a nenahraditelného vSeobecného pravneho principu,
v ktorom sa odrdza aristotelovska myslienka, ze v rovnakych pripadoch ma byt postupované
rovnako a v nerovnakych pripadoch rozdielne.

71. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze cielom napadnutych ustanoveni
jeracionalizacia, sprehladnenie a zrychlenie konania pred vSeobecnym sudom
prostrednictvom elektronickej komunikécie. Identifikovany ciel moZzno povazovat’ za Gstavne
akceptovatel'ny.

72. Pokial’ ide o posudzovanie vhodnosti napadnutej pravnej upravy, Ustavny sud v ramci
tohto kritéria analyzoval existenciu raciondlnej vézby medzi pouzitym prostriedkom
(zdsahom) a sledovanym cielom, teda ¢i nim mozno tento ciel dosiahnut. V okolnostiach
danej veci vhodnost’ pouzitého prostriedku potvrdzuje skutocnost, ze pouzity legislativny
prostriedok prima facie smeruje k naplneniu ciela formulovaného napadnutou pravnou
upravou (elektronizacia komunikacie s okresnym sudom). V tomto kroku testu
proporcionality teda napadnuté ustanovenia obstoja.

73. V poradi d’alSom kroku, a to teste nevyhnutnosti, je llohou ustavného sudu formulovat’
odpoved’ na otazku, ¢i napadnuta pravna tprava je z hl'adiska dosiahnutia (legitimneho ciel’a)
nevyhnutnd, teda ¢i na jeho dosiahnutie nie st k dispozicii menej obmedzujuce, resp. menej
invazivne prostriedky umoziiujice dosiahnutie rovnakého ciela, avSak dotykajice sa
zékladnych prav v mensej miere. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze ak je utelom
napadnutych ustanoveni zavedenie elektronickej komunikédcie v konani pred okresnym
sudom, tak na tejto urovni mozno zmysluplne uvazovat’ aj o inom, menej invazivnom
prostriedku zasahu do prava na pristup k sidu — treba vSak jednym dychom dodat,
ze vytvorenie systému Standardizovanych elektronickych formularov na podavanie odporov



v jednotlivych typoch sudneho konania mozno chapat’ aj v opacnom vyzname, teda ako
zjednoduSenie (ulahcenie) pristupu k stidu, ¢o nezodpovedd obmedzeniu zikladnych prav.
Z uvedeného ddévodu, zohladniac zaroven aj alternativne pouzitelny postup mimo
elektronického formulara (body 83 a 85 tohto odovodnenia), Gstavny sud dospel k zéveru,
podl'a ktorého aj zpohladu tohto kritéria napadnuté ustanovenia nevybocuji z ustavne
aprobovaného ramca.

74. Vramci posledného kritéria testu proporcionality ustavny sud posudil stladnost
napadnutych ustanoveni s referencnymi normami pomocou menej prisnej verzie testu
proporcionality, pretoze Gstavna uprava jednak priamo odkazuje na zakonnu realizéciu tychto
prav alebo ich sucasti (¢l. 46 ods. 4 ustavy) a jednak povaha napadnutych ustanoveni
z pohl'adu nimi sledovaného (legitimneho) ciela (rovnost’ stran) oddvodiiuje takéto menej
prisne posudzovanie.

75. V tejto stvislosti pritom nemozno opomenut, ze zdkonodarca ma pomerne Siroky priestor
uvazenia, akym spdsobom realizaciu tychto procesnych povinnosti vymedzi. Pri ich
ustanoveni musi byt tiez reSpektovany ustavny princip rovnosti, ¢o znamena vylucenie
svojvole pri odliSovani subjektov a prav a zakaz diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ustavy.

76. Ustanovenie urcitého pravidla spravania (napriklad v podobe urcenia foriem a spdsobov
uplatnovania prav v sudnom konani) zpodstaty veci vzdy prinaSa urCit¢ obmedzenia
Iudského konania, pretoZze zo vSetkych jeho moznych alternativ pripusta iba niektoré jeho
podoby, avsak pritomnost’ regulacie I'udského konania nemozno ipso facto povazovat za
rozpornu s ktorymkol'vek zédkladnym prdvom garantovanym na Urovni ustavného poriadku
vratane prava na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze podmienenie akéhokol'vek sudneho konania
urcitou formou a spdsobom komunikécie so vSeobecnym siidom vzdy predstavuje limitaciu
jeho pristupu.

77. Regulacia procesnych pravidiel stvisiacich s pristupom k stidu je zdroven ramcovana
postulatom, podla ktorého nesmie mat na ktorikol'vek stranu konania taky ,,deStruktivny*
ucinok, ktory by fakticky vylucil jeho podstatu a zmysel v rozsahu, ktory v skuto¢nosti
znamena ich uplné popretie bez toho, aby to v skuto¢nosti bolo potrebné na dosiahnutie
(explicitne alebo implicitne) vyjadrené¢ho ucelu zdkona. Zaroven je potrebné uviest, Ze
samotna realizacia tohto zékladného prava vyzaduje uz zo svojej podstaty vytvorenie
ucinného systému stdnej ochrany prav jednotlivca zo strany Statu, ktorého schopnost’ plnit’
svoju funkciu bude vzdy prinajmenSom fakticky limitovand, avSak ani jedno z referencnych
uvedenych ustanoveni nezarucuje pravo na ni¢im neobmedzeny pristup k sudu.

78. Urc¢ité podmienky a obmedzenia su z pohl'adu zakladnych procesnych prav dovolené a su
dosledkom skuto¢nosti, Ze pravo na pristup ksidu vyZaduje podrobnejSiu Upravu
predovsetkym na podustavnej Grovni pravnej regulacie. Takym obmedzenim pristupu k sudu
okrem dodrzania urcitej lehoty, splnenia poplatkovej povinnosti, povinného pravneho
zastupenia su aj podmienky tykajuce sa formalnych alebo obsahovych nélezitosti podania
adresovaného sudu.

79. Ustavny sad sa preto zaoberal otazkou, ¢ napadnuté ustanovenia v stéasnosti
nepredstavujui taky spdsob limitacie prava na pristup k stdnej ochrane, ktory by vo svojich



aplikaénych dosledkoch ohrozoval samotnli podstatu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

80. Ako uz bolo naznacené, samotna skutocnost’, Ze regulacia uplatiiovania prav v sidnom
konani so sebou prindsa aj urcité negativne externality v podobe straty prava, pri¢om len tato
okolnost’ v zdsade nesignalizuje problém s Gstavnou relevanciou, kedZe taky stav je
prirodzenou stcastou a zaroven aj podstatou regulacie 'udského konania. O ustavnopravne
vyznamnom rozmere by bolo mozné v zdsade uvazovat vtedy, ak by spOsob regulacie
prinasal zasadné systémové problémy.

81. V naznaCenom kontexte preto nemozno prehliadat, Zze zdkon o upominacom konani,
ktorého sucastou st napadnuté ustanovenia, je sucastou pravneho poriadku od roku 2016 bez
toho, aby jeho interpretiacia a aplikidcia (vratane interpreticie a aplikdcie napadnutych
ustanoveni) sposobovali v podmienkach pravneho poriadku t'azkosti, ktoré by s oh'adom na
ich povahu a rozsah boli rozpoznatel'né napriklad z rozhodovacej €innosti Ustavného sidu
a vymykali sa beznym Standardom aplikaénych disproporcii. Je nepochybné, ze pocas
normativneho zivota akejkol'vek pravnej normy dochddza z pozicie jej adresatov k urcitym
pochybeniam, ktoré v koneénom dosledku moézu viest' k strate ich préva, avSak tieto
pochybenia by mohli signalizovat systémovy problém a Gstavnopravnu relevanciu
za predpokladu nejasnosti normativneho textu, jeho neurcitosti (viacvyznamovosti), vnutornej
rozporuplnosti, pripadne absencie racionality pravnej normy alebo deficitu technického
zabezpecenia jej implementécie, ¢o vSak s potrebnou relevanciou netvrdi ani navrhovatel
a tieto aspekty nemozno identifikovat’ ani zo samotnej rozhodovacej ¢innosti.

82. Napadnuté ustanovenia v sucasnosti nepredstavuji nahly, nepredvidatelny a beznym
Standardom nekonvenujuci prvok v pradvnom poriadku, ktory je vyuZivany pri uplatiiovani
prav v siudnom konani, pricom az na niektoré vynimky nemozno dospiet k zaveru,
Ze namietané ustanovenia sposobuju v aplikacnej praxi zdsadné problémy v podobe Castych
pochybeni pri elektronickom podéavani odporov v upominacom konani. Tieto pochybenia su
svojou povahou skor pochybeniami spdsobenymi nepozornostou alebo nesustredenostou
zalovanej strany alebo pravnych zastupcov. NavySe v otdzke posudzovania odporov
podavanych v upominacom konani existuje stabilizovand judikatiura okresného sudu, ako aj
ustavného sudu. Znej vyplyvaji aj eventudlne interpretacné modifikacie akceptovania
nedostatku procesne predpisanej formy vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu, ktoré sa
vSak tykaju osobitnych okolnosti, ktoré sa vyskytli ad hoc a na cel posudenia normativnych
aspektov ustavného stladu zakonnej Upravy (napadnutych ustanoveni) ich nie je efektivne
d’alej rozoberat’. V predmetnom kontexte sa podstaty posudzovania zakonnej Upravy netykaja
ani eventudlne excesy, resp. preukazatene zistené technologické nedostatky v procese
prenosu a spracovania dat, ktoré su v pripade ich zistenia pri rozhodovani zohl'adnitel'né, nie
vSak normativne smerodajné (st vecou technického zdokonalenia bez moznosti zvratit’ vyvoj
pravneho poriadku pri digitalizacii justi€nych ¢innosti). Na doplnenie mozaiky pravnych
nazorov tykajucich sa dotknutej problematiky v kontexte ustavne konformného vykladu
zdkona mimo rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu a okresného sidu mozno uviest aj
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky so zovSeobecnujucim
aspektom (R 7/2023), ktora berie do uvahy zakonodarcom sledovany tucel (elektronizacia),



sticasne vSak vykladom § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani zmieriiuje kogentny
charakter napadnutej pravnej upravy, ¢im vytvara €inni zdbranu extrémnemu aplikacnému
formalizmu narazajicemu na mantinely dané podstatou zakladného prava na sudnu ochranu
1 prava na spravodlivé sudne konanie.

83. Nie nevyznamnou okolnost'ou (prave naopak, u¢innou poistkou) pri posudzovani prava na
pristup k sudu je v tomto pripade aj skutocnost’, ze sucast'ou platobného rozkazu vydaného
v upominacom konani je riadne poucenie aj o sposobe podania odporu (vratane alternativy
listinného podania v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani a contrario) a jeho
nalezitostiach, ako aj o dovodoch a nasledkoch odmietnutia odporu. Rovnako nemozno
opomenut Stitom vytvoreny a zaroven funkény a prehladny systém Standardizovanych
elektronickych formularov na poddvanie odporov v jednotlivych typoch sidneho konania, ¢im
Stat realizoval svoju ustavni povinnost’ vytvorenia u¢inného systému sudnej ochrany prav
jednotlivca.

84. Pokial' ide o nacrtnutt komparativhu analyzu navrhovatela suvisiacu s odliSnym
pristupom zdkonodarcu k podmienkam uplatiiovania prav prostrednictvom elektronickych
a listinnych podani a z toho nim vyvodzovany urcity rozporuplny az diskriminac¢ny pristup, je
potrebné uviest’, ze ak podustavné pravne predpisy upravuju urc¢ité obdobné otazky rozdielne,
neznamend to, ze ich upravuji aj zaroven rozporne, pripadne diskriminacne. Rozdielna
uprava podobnych instititov nespdsobuje vnutornu rozpornost’ pravneho poriadku, a to aj ked’
na cCiastkové odliSnosti nie je na prvy pohlad vyznamny dovod. Tieto rozdielnosti st
dlhodobo pritomné prave v procesnych predpisoch, ked’ pohl'ad naprie¢ nimi odhaluje, ze su
v nich zakotvené lehoty na podanie opravnych prostriedkov v réznych dizkach bez toho, aby
bol zrejmy jasny systém ich urCovania a aby ztohto dovodu vznikali pochybnosti o ich
ustavnosti. Rovnako mozno odmietnut’ aj pripadné uvahy o namietanom diskriminaénom
pristupe zdkonodarcu s ohl'adom na § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. V fiom
obsiahnuté procesné pravidlo napomaha dosiahnutiu rovnovéhy procesného postavenia stran
sporového sudneho konania spdsobom, ze druhej strane tohto sidneho konania (Zalovanému)
ustanovi rovnocenné podmienky elektronickej komunikécie pri zabezpecovani ochrany prav
prostrednictvom sudu.

85. Navyse poloha uvazovania o diskriminac¢nom pristupe zdkonodarcu pri posudzovani vad
podania sa nejavi ako relevantnd, pretoze zalovana strana méa pred sebou z pohladu
procesnych nasledkov dve rovnocenné volby spocivajuce vo vyuziti bud elektronického
podania, alebo listinného podania a je vylu¢ne na jej voli, ktorti z tychto dvoch zakonom
dovolenych alternativ komunikacie s okresnym sudom vyuzije. To, ze zdkonodarca pre tieto
situdcie zaroven vytvoril odlisSni koncepciu pristupu k ich posudzovaniu a pripadnému
odstrafiovaniu ich nedostatkov prostrednictvom dvoch paralelnych mechanizmov, eSte
nesignalizuje diskrimina¢ny pristup. Relevantné je v tomto pripade to, Ze spdsob vyberu
jednej z tychto alternativ je vylucne zavisly od vole zalovanej strany sporu, ktora zaroven vie
predvidat’ procesné néasledky svojho nespravneho postupu v konani.

86. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, Ze napadnuté ustanovenia predstavuju
zakonnu (podustavnu) Upravu podmienok pristupu k stidu, ktord sleduje legitimny ciel,
ktorym je racionalizacia, sprehl’'adnenie a zrychlenie konania pred vSeobecnym sudom, ako aj



presadenie istej miery procedurdlnej rovnosti stran sporového konania pri podavani
elektronickych podani, a tieto ustanovenia si spoOsobilé uvedeny ciel dosiahnut.
S aplikacnymi dopadmi napadnutych ustanoveni nie su spojené obmedzenia pristupu k sudu
nereSpektujiice podstatu a zmysel zédkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré
by odporcom v upominacom konani za podmienok ustanovenych v napadnutych
ustanoveniach (v kontexte alternativnej formy podania v listinnej podobe) st'azovali pristup
k (upominaciemu) sudu sposobom, ktory by bol neprimerany, ¢i by ho dokonca fakticky
znemoznoval. Pravidla elektronického pristupu k stidu su dostatocne jasné, ich aplikacia na
urovni vSeobecného sudnictva je dlhodobo ustalena a §tat v tomto smere vytvoril funkény
mechanizmus ich realizicie kombinovany s podrobnym poucenim o sposobe jeho
uplatiiovania Zalovanou stranou.

87. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s navrhovatelom oznacenym
referenénym rdmcom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
je potrebné uviest, ze nesulad napadnutych ustanoveni navrhovatel namieta v spojeni,
resp. vo vzajomnej (vecnej) nadvdznosti a s rovnakou materidlnou podstatou ako nesulad
s referenénymi pravami — zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri ¢ast’ III.1 tohto nalezu).

88. V nadvdznosti na tuto argumenticiu navrhovatela tUstavny sid v prvom rade
poznamenava, ze Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri vyklade a aplikacii
¢l. 1 dodatkového protokolu vychadza z toho, Ze prostrednictvom tohto ¢lanku sa chrani
nielen ,existujuci majetok®, ale aj také ,,majetkové hodnoty vratane pravnych narokov®,
o ktorych méze dotknutd osoba tvrdit, Ze ma aspoil ,legitimne oCakévanie®, Ze ich bude
efektivne pozivat’ ako svoje majetkové pravo (Pine Valley Development Ltd. a ini v. {rsko,
rozsudok ESLCP z 29. 11. 1991 a Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok
ESLP z 20. 11. 1995). V stvislosti s uz uvedenym ustavny sid pripomina, Ze jeho judikatira
k zakladnému pravu na vlastnictvo majetku je zalozena na vSeobecnom vychodisku, podla
ktorého €l. 20 tustavy sa vykladd a aplikuje tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v stlade
s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).

89. Tento pravny nazor je obhdjitelny v zasade len v takom pripade, ak si strany sporového
sudneho konania riadne plnia (splnili) povinnosti vyplyvajuce z procesnych pravidiel
vzt'ahujucich sa na ich postup. Zakladné vychodisko teda predstavuje uz vysloveny pravny
zaver Ustavného sudu (pozri €ast’ III.3 tohto nalezu), podla ktorého neplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti vo v§eobecnosti nemoze pozivat pravnu ochranu, a preto aplikaciou
mechanizmu ustanoveného v napadnutych ustanoveniach zdkona o upominacom konani
po naplneni ich hypotézy spocivajicej v nesplneni zdkonom ustanovenych povinnosti podl'a
§ 11 ods. 2 skonzekvenciou podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona o upominacom konani
v zasade nemdze dojst’ k nepripustnému zdsahu do ktoréhokol'vek ustavou garantovaného
prava vratane zakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Uvedeny pravny zaver povazuje ustavny sud z hladiska
posudzovania kompatibility napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a s ¢l 1
dodatkového protokolu za vychodiskovy a vzhl'adom na zavery vyplyvajuce z casti I11.3 tohto
nalezu aj za taky, ktory je determinujtci pre akukol'vek d’al§iu zmysluplnt Gtivahu o moZnom



nesulade napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto
ustavny std nevyhovel ani tejto Casti ndvrhu okresného sudu.

IV.
Zaver

90. Z dovodov uz uvedenych tak mozno konstatovat, zZe napadnuté ustanovenia [§ 12 ods. 1
pism. c¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani] nie st v rozpore s ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto ustavny sud
navrhu nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku ndlezu, priCom o ndvrhu
navrhovatel'a na zmenu jeho navrhu rozhodol negativne vyrokom v bode 1 vyroku nalezu
(¢omu prislacha ¢ast’ I1.6 tohto odovodnenia).

91. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripajaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska
sudcovia Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nilezu tistavného siidu sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024
Moja upomienka k upominaciemu konaniu

1. V stlade s § 67 zdkona o ustavnom sude pripdjam k nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2023 z 24. janudra 2024 odli$né stanovisko, ktoré sa tyka vyroku a oddvodnenia
rozhodnutia.

2. Podstatou veci bola Ustavnost’ normy, podl'a ktorej ak sa Zalovany v upominacom konani
rozhodol podat’ odpor elektronicky, tak ho musi pod hrozbou odmietnutia a nadobudnutia
pravoplatnosti, resp. exekvovatelnosti rozhodnutia podat dokonale — vylucne
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

3. Na ustavnost’ tejto normy mozno nahliadat’ z dvoch perspektiv. Na jednej strane je
pravdou, ze napadnutd norma stanovuje jasné pravidla, ktoré ak zalovany splni, tak jeho
odpor bude akceptovany a pristup k sidu zabezpeceny. NavySe ma zalovany moznost’ vybrat’
si, ¢i odpor poda na listine alebo elektronicky. Ak ho podé elektronicky, tak len na presnom
formulari s autorizovanym podpisom. Podporne tu mozno uviest, ze formuldrové podania
na medzinarodnych stidoch su stale naro¢nejsie na nepomylenie sa. Nemozno tiez prehliadat,
ze z praxe je pocut mnohé pozitivne signaly na skiisenosti s upominacim konanim.

4. Na druhej strane je pravdou, ze ak sa zalovany pomyli v technike podavania odporu, tak je
odpor odmietnuty a pohladavka je spravoplatnend a exekvovatelnd. Bez ohladu na moj
sentiment k slabsSim stranam sporov uvazujem, ¢i takato ,,prehra® sporu nie je prili§
jednoduché v porovnani s prieskumom v ramci Standardného civilného procesu s mnozstvom
procesnych zaruk a opravnych prostriedkov. Nemozno prehliadnut’, Ze zo spdsobu, akym
navrhujtici sudca Okresného sidu Banska Bystrica vymenuva v ndvrhu pripady, kde doslo
k odmietnutiu odporu, mozno odvodit, Ze ma osobné rozpaky s takto ukoncenymi vecami.



Dany sud, ako je zname, je exkluzivnym pre tieto konania, a preto na jednom pracovisku
mozno vnimat’ Uplnua aplika¢nu prax.

5. Na vec som sa pozrel z dvoch hladisk: (i) ,elektronickym® hladiskom 21. storocia
a (i1) procesualistickym hl'adiskom 19. storocia.

6. Z hladiska elektronizacie ma zamestnavalo, ¢i v poziadavke na dokonalost odpovede
zalovaného nejde o akysi ,,virus®, a to z toho dévodu, Ze poza chrbat tradi¢ného civilného
procesu sa rozvija elektronickd komunikacia so Stitom, v ktorom sa prelinaji normy pravne
a otazky technologické. Musime preto spozndvat’ pojmy technologickej implementdacie
a inkliizie [porov. Gera, M., Husovec, M., Szilva, S., Zabud’kova, P. Digitalna verejna sprava
a ludské prava, European Information Society Institute, 2015, ISBN 978-80-971307-3-2
(tlac), ISBN 978-80-971307-4-9 (pdf)].

7. Technologickd implementacia vyjadruje konkrétne technologické rieSenie, ktoré sa
nenachéadza v pradvnom predpise, ale implementuje ho. Prakticky povedané, ak by sa formular
zo stranky ministerstva spravodlivosti dal aplikovat’ len s velkymi tazkostami, tak by
technologickd implementicia mohla ohrozit' aj tUstavnost implementovanej normy -—
samotného predpisu. Stym priamo savisi princip INKLUZIVNOSTI. Ten znamena,
ze pri technologickom rieSeni sa musi zvazovat, ako je priatel'ské z hl'adiska adresata noriem.
Nieco iné je ziadat’ isté techno-kompetencie od dochodcov, nieco iné od podnikatel’a a nieCo
in¢ od advokata.

8. Nazvy pravnych inStititov Casto vystihuji ich podstatu a nesu si ich aj z ¢ias kodifikacii
z 19. storo¢ia. UPOMINACIE konanie znamena v nemecky hovoriacich krajinach civilné
procesné konanie, ktoré ma ,,upomenut™ dlznika, Ze asi prehliadol dlh, a tym ho povzbudit
na zaplatenie, alebo, ak snim bez dalSicho nesthlasi, tak bez skutkovej a pravnej
argumentacie vyjst' z upominacieho konania a rozvinuat’ klasické sporové konanie.

9. Tym, Ze unds musi byt odpor vecne odovodneny, tak sa prvok upominania, teda iba
upozornenia, umensuje. Zalovany ma tieZ v porovnani so Zalobcom taz$i pristup k sudu.
Zalobca si mdze zopakovat podanie navrhu, Zalovany pri elektronickom pochybeni straca
spor.

10. Podstatné je vnimat’ pripady, z ktorych vziSlo podanie na tustavny sud. V jednej veci
zalovany tvrdil, Ze vyplnené tlacivo nebol schopny podpisat’ zaru¢enym podpisom priamo
na portali e-zaloby, preto ho podpisal vo formate pdf. V d’alSich pripadoch Zalovani vyplnili
namiesto formuldra upominacieho konania formular pre platobny rozkaz. V jednom pripade
prevzal advokat pravne zastupenie v posledny deni lehoty a v ¢ase podavania nefungoval
portal, a preto podal odpor prostrednictvom formulara pre platobny rozkaz.

11. Ak berieme do uvahy povinnost vecného oddvodnenia odporu spolu s poziadavkou
na technicky dokonalé dorucenie odporu, tak je na mieste, aby mohol siud vyzyvat
na odstranenie technickych vad odporu. Ziadalo by sa aj presne stanovené jednotné poudenie
a pripadne stanovenie pravidiel, ako ma zalovany postupovat v pripade technickych
problémov.

12. Z hladiska metodiky nalezu by som dodal, ze v predmetnej veci iSlo naozaj o vel'mi
konkrétnu kontrolu, avSak s vel'mi abstraktnou reakciou. IS$lo o veI'mi konkrétnu kontrolu,



pretoze sud predlozil mnozstvo praktickych problémov. Myslim, ze bolo namieste
dokladnejsie skimanie situdcii, pri ktorych mézu zalovani chybne podat” odpor.

13. Ustavnopravny problém napadnutej normy umociiujii pravne veci, na ktoré dopada
judikatira Stdneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®), podla ktorej
uz aj bez napadnute] normy je pravna uprava rozkazného konania europroblematicka.
Vrozsudku EOS KSI Slovensko (rozsudok z20. septembra 2018, C-448/17,
ECLI:EU:C:2018:745) Sadny dvor uviedol, ze: ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostdtnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora, napriek tomu, zZe v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdnovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu,
Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, ¢o musi preverit vnutroStatny sud.” Sloveso ,,brani*“ jasne ukazuje na konflikt
tzv. ,,odporového prava“ so smernicou Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Ak podl'a judikatury Sudneho dvora je euronekonformny proces
podéavania odporu proti platobnému rozkazu vyssieho stidneho uradnika, ak sa ma odpor
podat’ v lehote 15 dni a ma sa odévodnit, o ¢o menej je problematickou pravna Uprava, ak sa
potencionalne euronekonformna pravna uprava podavania odporu, naopak, eSte viac sprisni
o obligatorne odmietnutie odporu pre jeho nepodanie na predpisanom formulari.

14. Pravo by sa malo vzdy len vylepSovat, nie zhorSovat’ a uz vébec by sa nemalo dostavat’
do kolizie s prednostnymi normami. Ni¢ iné ako generovanie novych sporov nevidim. Stdny
dvor uz rozhodol, Ze ak sa vrozkaznom konani zmluvnd podmienka nepodrobi testu



neprijatel'nosti a aspon stru¢ne neodévodni, preco nie je neprijatelnou, problém sa len presuva
na exekuény sud' a potazmo aj s generovanim nového sporu vratane nahrady Skody.?

15. Najviacsi paradox buda prinasat’ veci, ked Zalovany poda elektronicky odpor, no nie
na predpisanom formulari a upominaci sud ho preto odmietne, aj ked’ odpor bude obsahovat’
podstatni namietku, ktor mal sid aj bez navrhu preskumat’, ¢im porusi pravo Eurdpskej
unie, no spis nasmeruje ad acta.

16. Ako som uz naznacil, Gstavnd udrzatel'nost’ napadnutej normy podla kritéria pristupu
k stidu by sa nemala posudzovat’ cez aspekt moznosti podania odporu (takato moznost’ tu je

1 Podl'a rozsudku Stidneho dvora Investcapital z 29. februira 2024 vo veci C-724/22, ECLI:EU:C:2024:182.: ,,Clanok 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa v spojeni
so zasadou efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze: nebrani vnutrostdtnej pravnej uprave, ktora z dévodu preklizie
neumoznuje sudu rozhodujiicemu o vykone platobného rozkazu preskumat’ ex offo alebo na navrh spotrebitela pripadnu
nekalu povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o tivere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
ak takéto preskumanie uz bolo vykonané sudom v stadiu konania o platobnom rozkaze, pod podmienkou, ze tento sud
vo svojom rozhodnuti identifikoval podmienky, ktoré boli predmetom tohto preskumania, uviedol, hoci aj strucne, dévody,
pre ktoré tieto podmienky neboli nekalé, a uviedol, Ze ak v stanovenej lehote nedojde k uplatneniu opravnych prostriedkov
stanovenych vnutrostatnym prdvom proti tomuto rozhodnutiu, spotrebitelovi zanika pravo dovolavat sa pripadnej nekalej
povahy uvedenych podmienok.

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa v spojeni so zdsadou efektivity ma vykladat' v tom zmysle, Ze: brani vniitrostdatnej pravnej
uprave, ktora neumoZzZiiuje sudu rozhodujiicemu o vykone platobného rozkazu prijat ex offo opatrenia na vykonanie
dokazovania s cielom zistit' skutkové a prdavne okolnosti potrebné na preskumanie pripadnej nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v zmluve o uvere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial preskumanie
vykonané prislusnym sidom v §tadiu konania o platobnom rozkaze nespliia poziadavky zdsady efektivity v sivislosti s touto
smernicou.

Podla rozsudku Stidneho dvora SPV Project 1503 zo 17. maja 2022 vo veci C-693/19, ECLI:EU:C:2022:395: ,,Clinok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu
vydanému sudom na navrh veritela nepodal diznik odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoze,
z dovodu, ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, co vylucuje akékolvek
preskumanie ich platnosti, nasledne preskumat pripadnu nekalii povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozZeny. Skutocnost, Ze ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu diznik nevedel o tom, ze ho mozno povazovat
za ,,spotrebitela* v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Podl'a uznesenia Sudneho dvora DSK Bank a FrontEx International z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19,
ECLI:EU:C:2020:967, vyroku 2: ,, Clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutroStatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial' predpoklada, Ze tento navrh je zaloZeny na nekalej
podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitel'skom vivere v zmysle smernice 93/13, mohol v pripade, Ze spotrebitel’ nepoda
odpor, poziadat veritela o dodatocné informacie s cielom preskumat pripadni nekalii povahu tejto podmienky.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora Profi Credit Polska z 13. septembra 2018 vo veci C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711:
., Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvich sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostdtnej pravnej uprave, o akii ide vo veci samej, ktora umoziuje vydat platobny
rozkaz na zdklade viastnej zmenky spliiajiicej vsetky ndlezitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladdivka zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ked sud, ktory rozhoduje o ndavrhu na vydanie platobného rozkazu, nema pravomoc preskumat’
pripadnu nekalu povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial’ podmienky uplatnenia prdava podat odpor proti takému rozkazu
neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi prizndva tdato smernica.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora EOS KSI Slovensko z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17, ECLL:EU:C:2018:745,
vyroku 2: ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostdtnej pravnej uprave, ako je pravna uprava
dotknutda vo veci samej, ktorda, napriek tomu, zZe v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej
strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu vradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane
stanovuje pdtndastdiovu lehotu na podanie odporu a vyzZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu,
Ze takéto ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi preverit vnutrostatny
sud.”

Podla rozsudku Sudneho dvora Banco Espafiol de Crédito zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
vyroku 1: ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje prdavna uprava clenského Stitu, akou je pravma uprava dotknutd vo veci samej,
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujiicemu o ndavrhu na vydanie platobného rozkazu neumoziuje ani a limine,
ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat pripadnii nekalii povahu podmienky tykajicej sa urokov z omeskania,
ktora je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodd odpor .
Podl'a uznesenia Sudneho dvora British Airways (Remboursement par miles) z 21. novembra 2023 vo veci C-522/22,
ECLL:EU:C:2023:942: ,,Cléanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych



a dokonca dana aj na vyber), ale cez neprimerany nasledok (vznik exekuc¢ného titulu)
pre jednu chybu. Na porovnanie procesné pravo na mnohych miestach ana roéznych
inStanciach, a dokonca aj vprocese pred uUstavnym sudom, normuje inStitit opravy
¢i dopliiovania podani.’

17. Upominacie konanie aj napadnutym ustanovenim nenaplia sledovany ,,pravny skvost®
spocivajici v napomenuti (upomenuti) a v podstate v rozpore s podstatou zmyslu a ciela
upomienky nahradilo vo vysledku narocné a pocetné procesné instituty kontradiktorneho
procesu az po vyhlasenie rozsudku. Nasledok spojeny s formalnym pochybenim pri pisani

podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze bramia vnutroStatnej prdvmej uprave,
ktora stanovuje, zZe vmutrostdatny sud nemoze ex offo preskumat pripadni nekalu povahu podmienok uvedenych v zmluve
avyvodit z toho doésledky, ked vykonava dohlad nad exekucnym konanim zalozenym na rozhodnuti s prdavnou silou
rozhodnutej veci, ktorym sa vyddava pravoplatny platobny rozkaz:

- ak tdto prdavna uprava nestanovuje takéto preskiumanie v Stadiu vydania platobného rozkazu, alebo

- v pripade, ked je takéto preskumanie stanovené len v Stadiu podania odporu proti dotknutému platobnému rozkazu,
ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel’ nepoddva pozadovany odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej lehoty
stanovenej na tento ucel, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania opravného prostriedku v porovnani
s wiSkou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze vmutrostitna pravna uprava nestanovuje povinnost, aby boli tomuto
spotrebitelovi oznamené vsetky informacie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav.

Podla rozsudku Sudneho dvora Getin Noble Bank a i. (Contrdle d’office du caractére abusif des clauses)
z 18. januara 2024 vo veci C-531/22, ECLI:EU:C:2024:58, b. 21: ,, Tento sud uvadza, ze TL nepodal odpor proti platobnym
rozkazom uvedenym v bode 17 tohto rozsudku, a preto uz nema k dispozicii nijaky pravny prostriedok, ktory by mu v praxi
umoznoval spochybnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tychto platobnych rozkazov.

Podl'a rozsudku Studneho dvora Finanmadrid EFC z 18. februdra 2016 vo veci C-49/14, ECLI:EU:C:2016:98: ,, Nielen
z judikatury sudneho dvora, ale aj ustavného sudu, exekucné konanie netvori prekdzku pre vykonanie ex offo sudneho
prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, z ktorej plnenie je predmetom sudnej exekicie
(uznesenie ustavného sudu ¢. k. PLz. US 12022 z 15. juna 2022, rozsudok sudneho dvora vo veci SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA proti YB ¢. C 693/19 zo 17. mdja 2022, tiez C-693/19).

Podl'a rozsudku Sudneho dvora Impuls Leasing Roménia zo 17. méja 2022 vo veci C-725/19, ECLL:EU:C:2022:396:
., Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktord neumoznuje, aby sud rozhodujuci
o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela
nekalu povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktord je exekucnym
titulom, pokial’ sud rozhodujuci vo veci samej, na ktory mozZe byt podand samostatna zZaloba podla vseobecného prava
na ucely preskiumania potencidlne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny prerusit exekucné konanie
dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zdbezpeka, ktorej vyska méze odradit spotrebitela od toho,
aby takuto zZalobu podal a zotrval na nej.

2

Rozsudok Sudneho dvora Ibercaja Banco zo 17. maja 2022 vo veci C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394: ,,Cldnok 6 ods. 1
a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania vmutrostdtnej pravnej uprave, ktord z doévodu ucinku prdavnej sily rozhodnutej veci
a preklizie neumozZiuje ani sudu preskumat ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone
rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky
dovolavat' sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom konani, pokial uvedené
podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom
preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujuce vykon
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvadza ziadne odévodnenie, aspon v strucnej forme,
preukazujiice toto preskimanie, a ani neuvddza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po uvedenom preskimani uz nebude
mozné spochybnit bez podania namietky v uvedenej lehote.

3 Podra § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie netplné alebo nezrozumitel'né, siid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemdze byt kratsia ako desat’ dni. Podl'a § 56 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, méze ustavny sud vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u)
ustavny sud navrhovatel'a neupozortiuje.



obrany je neprimerany. Napadnutd norma § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani
podl’a mdjho nazoru nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odli¥né stanovisko sudcu Roberta Sorla
k nalezu & k. PL. US 10/2023-59 z 24. janusra 2024

1. Ustavny sud nevyhovel navrhu Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®)
na vyslovenie nesuladu § 12 ods. 1 pism. c) a § 11 ods. 2 zdkona &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o upominacom konani) s &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Navrhu malo byt s€asti vyhovené. Malo byt’ vyslovené, ze § 12 ods. 1
pism. ¢) zakona o upominacom konani nie je v stulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ascl. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Pochybnosti o vhodnosti zdkona o upominacom konani ako nastroja efektivity civilného
procesu som vyslovil uz davnejsie, a to v prispevku z leta 2016 (Sorl, R. Hladanie efektivity
platobného rozkazu v navrhu zdkona o upominacom konani. www.lexforum.sk). Okrem iné¢ho
som uviedol, ze ,, ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. c) striktne viaze
podanie odporu na predpisané tlacivo. Slovensky zdkonodarca je zrejme insSpirovany
formularmi podla roznych europskych procesnych nastrojov, zrejme v nevedomi, Ze tieto
nastroje skor vykonanie roznych sudnych ukonov stazuju ako ulahcuju, a to nielen
samotnému odosielatelovi, ale i adresdtovi formulara. Treba len dufat, Ze vytvorené

¢

formulare budu efektivne a nemdtuce... .

3. Ustava zédkonodarcovi neberie dovod mysliet’ si, ze formular je nastroj efektivity sidneho
konania. Ide o predstavu zdkonodarcu, ktord nemusi byt zhodna so subjektivnou predstavou
sudcov. Preto prikaz podat’ odpor zaslany elektronickymi prostriedkami na formulari
tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, nie je v rozpore s Ustavou.
Rozpor s stavnym pravom na sudnu ochranu vSak spociva v konstrukcii, ktora vyplyva
z§ 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani, podla ktorého odpor podany
elektronicky, no inak ako na formulari, sa bez d’alSiecho odmietne.

4. Platobny rozkaz ¢i uz podla Civilného sporového poriadku alebo zakona o upominacom
konani je odklon od S$tandardnej predstavy rozhodnutia civilného sporu na verejnosti
pristupnom, bezprostrednom a formou nezviazanom pojednavani, na ktorom sa rieSi spor
dvoch stran. Nedostatok procesom formalizovanej aktivity Zalovaného v podobe odporu proti
platobnému rozkazu moze viest’ k tomu, ze spor bude pravoplatne, a tak nezvratne rozhodnuty
inak, ako verejne vyhlasenym rozsudkom.

5. Legitimne je, ze odpor musi byt podany v zdkonom stanovenej lehote, ked’ze ide prvok
nastolenia pravnej istoty. Pochybnosti vSak treba mat’ pri tych podmienkach, ktoré iny
legitimny ustavny ciel' nemaju a ktorych jedinym ddévodom je snaha o zabezpecenie
¢iuz skutocnej alebo domnelej efektivity sidneho systému. Hoci osobitnd poziadavka
podania odporu na formuldri mé len domnely ciel efektivity, sama osebe nie je v rozpore



s ustavou. V rozpore so samou podstatou ustavného prava na sidnu ochranu je neprimerana
procesna sankcia spocivajuca v odmietnuti inak ako na formuléri podaného odporu.

6. Zatial' ¢o nedostatok podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na predpisanom
formuldri nevedie k nezvratnému nasledku straty prava Zzalobcu, nasledok spocivajici
v odmietnuti odporu sa spaja so stratou moznosti obrany zalovaného proti zalobcom
uplatnenému naroku. Takyto nasledok vSak nema legitimny ciel’ a je neprimerany. Osobitne
preto, ze splnenie bandlnej procesnej povinnosti podat’ odpor na formulari si zdkon moéze
vynutit' inymi miernej§imi prostriedkami. To, ze trvanie na podani odporu na formulari
nesleduje legitimny ciel’, preukazuje aj znenie § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.
Z neho vyplyva, ze odpor netreba podat nevyhnutne elektronicky. Ak sa teda podava
v listinnej podobe, formuldr sa nevyzaduje. Tym sa kladi na osoby, ktoré st povinné
komunikovat’ so sidom vylu¢ne elektronicky, vys$Sie naroky na splnenie formy procesnych
ukonov s neprimerane prisnou sankciou pre jej nesplnenie.

7. Treba zvyraznit’ i to, Ze Civilny sporovy poriadok podanie odporu na formulari nevyZzaduje.
V systéme procesné¢ho prava su tak pritomné dva l'ahko zamenitelné a obCanov maétuce
postupy. Prave to aj po viacrocnej ucinnosti zdkona o upominacom konani vedie k mnozstvu
stale sa opakujucich zlyhani podavatel'ov odporov proti platobnym rozkazom upominacieho
sudu. Hoci ide aj oich chybu, nie je dovod na to, aby do ich prava na sidnu ochranu
bolo uz na zaciatku sudneho konania zasiahnuté¢ nezvratnym néasledkom straty sporu, mozno
aj v hodnote celozivotnych tspor, len preto, Ze podavatel’ odporu ho nevpisal do predpisaného
formuléra (nepodpisal modrym perom). Takyto nasledok nie je prejavom materidlnej ochrany
zakladnych prav. Stdna moc sa v o€iach ob¢ana takymto formularmi preformalizovanymi,
zdanlivo efektivnymi postupmi nemoze s uspechom legitimizovat. Na rychlom konci
takto vyrieSeného sporu zostane len Skodoradost’ Zalobcu a sklamanie zalovaného.
Ci uz z vlastnej chyby alebo skér z toho, ako mu §tat formularom, ktorym mu cheel vietko
ul'ah¢it, zabranil branit’ sa proti uplatnenému pravu v riadnom procese.



