SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 269/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost M. L. aR. L., zastupenych advokatkou JUDr. Evou
Borovskou, Advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porufenia ich zakladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ G€astnikov konania zaru¢eného ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 6 C 154/2009-191 z 27. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 155/2013-223 zo 17. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M.L.aR. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2013 dorucena staznost M. L. aR. L. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia ich zakladného priva na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania

zaruceného Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruCeného Cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 6 C 154/2009-191
z27. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 8 Co 155/2013-223 zo 17. septembra 2013.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia sa
ako navrhovatelia v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 154/20096
domadhali proti odporkyni D. P. (d’alej len ,,odporkyna‘), zaplatenia sumy 7 642,90 €

s prislusenstvom, a to z titulu zmluvnej pokuty a titulu nahrady Skody.

Stazovatelia s odporkynou uzavreli 27. augusta 2008 pisomnt zmluvu o budicej
zmluve, ktorou sa zaviazali predat’ odporkyni rodinny dom a zahradu. Z uzavretej zmluvy
vplyvalo, ze odporkyna vyzve stazovatelov na uzavretie kapnej zmluvy najneskor
do 22. septembra 2008 a v pripade nesplnenia tejto jej povinnosti su stazovatelia opravneni
kedykol'vek vyzvat odporkynu na uzavretie kipnej zmluvy. Sufasne uzavretd zmluva
o budicej zmluve zakotvovala povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu 200 000 Sk tou
zmluvnou stranou, ktord odmietne uzatvorit kipnu zmluvu a svoj zavdzok nesplni

ani po pisomnej vyzve druhej zmluvne;j strany.

KedZe odporkyna nevyzvala staZovatelov najneskor do 22. septembra 2008
na uzavretie kupnej zmluvy, tito listom z 8. oktéobra 2008 vyzvali na jej uzavretie.
Doruéenie tejto vyzvy odporkyia poprela. Ucastnici zmluvy sa vSak 3. novembra 2008
stretli u notara na ucel podpisania kipnej zmluvy a zlozenia penazi do uschovy. Pre netcast’
notara vSak k tomu nedoSlo, apreto sa zmluvné strany dohodli, Ze sa znovu stretna
12. decembra 2008. Stazovatelia vSak listom zo 6. novembra 2008 opétovne vyzvali
odporkyniu na wuzavretie kupnej zmluvy najneskér do 15. novembra 2008 s tym,
ze ak do uvedené¢ho terminu kapna zmluva uzavretd nebude, k 16. novembru 2008
odstupuji od zmluvy abudi trvat na zaplateni zmluvnej pokuty. Ufastnici zmluvy
o buducej zmluve sa 12. decembra 2008 znovu stretli u notara a spisali notarsku zapisnicu
o zlozeni 4 500 000 Sk do notarskej uschovy, priCom stazovatelia zaplatili za poskytnuté
pravne sluzby 790 Sk. Neskdr ucastnici povodnej zmluvy o budicej zmluve uzavreli

24. aprila 2009 kiipnu zmluvu na predmetné nehnutel'nosti.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 154/2009-191 z 27. novembra 2012 Zalobny navrh
stazovatel'ov zamietol. Za nesporné povazoval, Ze k 16. novembru 2008 doslo k odstupeniu
od zmluvy od buducej zmluve, €o ,,malo za nasledok, ze zmluva o budicej zmluve zanikla
od pociatku“. Nasledne okresny sud konStatoval, Zze stazovatelia ,, neuniesli dokazné
bremeno a jednoznacne nepreukdzali, Zze dovodom ich odstupenia od zmluvy zo dna
06.11.2008 bolo odmietnutie odporkyne uzatvorit kupnu zmluvu... Je sice pravdou,
ze ku dnu 22.09.2008 nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, avSak nie je zrejmé,
¢i na zdklade pisomnej vyzvy navrhovatelov zo dna 08.10.2008 doslo k stretnutiu ucastnikov
na notarskom urade dna 03.11.2008, kde podla navrhovatelov mala byt zlozena kupna
cena do notarskej uschovy a podla odporkyne a svedka P. mala byt podpisand aj kupna
zmluva. Pre neucast notdra bol dohodnuty iny termin az 12.12.2008. Ucastnici blizsie
nevysvetlili, ¢i sa tak dohodli uz priamo dna 03.11.2008 alebo az dodatocne. V tomto
pripade dokazné bremeno preukdzania zavinenia odporkyne, t. j. Ze odmietla uzatvorit
kupnu zmluvu, bola na strane navrhovatelov. Z ich tvrdeni a navrhnutych dokazov vsak nie
je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochyb dospiet k zaveru, Ze odporkyna zavinila
odstupenie navrhovatela od zmluvy o buducej zmluve, a teda ze navrhovatelia maju narok
na dohodnutu zmluvnu pokutu. Sud poukazuje na tu skutocnost, ze k jednaniu stran ohladne
kupy a predaja predmetnej nehnutelnosti prebiehalo medzi ucastnikmi aj po odstupeni
od zmluvy o buducej zmluve... Désledkom tychto jednani bolo uzatvorenie kupnej zmluvy,

v ktorej bola navysena kupna cena v prospech navrhovatelov 120.000,- Sk*.

Rovnako aj vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody (790 Sk) okresny sud uviedol,
ze stazovatelia ,, neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali, Ze na zdaklade dohody

ucastnikov mala odporkyna platit ndaklady spojené so spisanim notdarskej zapisnice “.

Stazovatelia napadli zamietavy rozsudok okresného siadu odvolanim,
v ktorom dovodili, ze ,,3. 11. 2008 nemohlo dojst k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
pretoze odporkyna nevinkulovala kupu cenu, nemala potvrdenie banky, ¢o bolo podmienkou
uzatvorenia kupnej zmluvy, a preto ani nie je rozhodujuce, na aky podnet sa mali stretnut
dna 12. 12. 2008, pretoze uplynula lehota, ktoru podla zmluvy o buducej zmluve mali

poskytnut’ odporkyni na uzavretie kupnej zmluvy. Narok na zmluvnu pokutu im tak vznikol



uplynutim Strndstich dni po doruceni vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy. Dodali, Ze splnili
svoju povinnost — v konani preukazat, Ze odporkyni poskytli lehotu a Ze postupovali
podla zmluvy o buducej zmluve. Poukdzali na to, ze odporkyni dali este jednu mozZnost
na uzavretie kupnej zmluvy, ked ju listom zo dna 6. 11. 2008 opdtovne vyzvali na jej
uzavretie do 15. 11. 2008 a v tejto suvislosti poukdzali tiez na list realitnej kancelarie
zodna 12. 11. 2008, ktora v iom potvrdila, Ze dovodom neuzatvorenia kupnej zmluvy bola
vlucne necinnost odporkyne. Namietali preto zavery sudu prvého stupna v tom,
Ze nepreukazali, Ze odporkyna odmietla uzatvorit kupnu zmluvu... Podotkli, Ze kupna
zmluva uzatvorena v marci 2009 bola iného znenia ako znenie zmluvy, ktora mala byt

¢

podpisana podla zmluvy o buducej zmluve... “.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 8 Co 155/203-223 zo 17. septembra 2013 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Zhodne s okresnym sidom konstatoval,
ze ,,odporkyna nezavinila poruSenie povinnosti uzatvorit... kupnu zmluvu... Pokial totiz
navrhovatelia listom zo dna 8.10.2008 vyzvali odporkynu na uzatvorenie kupnej zmluvy, je
zrejmé, Ze tato neodmietla pristupit k jej uzavretiu, comu nasvedcuje stretnutie ucastnikov
na notarskom urade dna 3. 11. 2008 za ucelom podpisania kupnopredajnej zmluvy
a zlozenia kupnej ceny do notarskej uschovy, k comu vsak nedoslo pre dovody na strane
odporkyne, ale pre neucast notarky... Svedok P. potvrdil, Ze k stretnutiu u notarky malo
dojst’ na vyzvu navrhovatelov a zZe na Ziadost navrhovatelky mala byt kupna cena zlozena
do notarskej uschovy, c¢o vyplyva aj z listu navrhovatelov zo dna 6.11.2008, v ktorom
vyzyvaju odporkynu zabezpecit' podpis kupnej zmluvy a na zloZenie celej kupnej ceny do
notarskej uschovy... Pokial' si tak navrhovatelia pred stretnutim u notarky dna 3.11.2008
vymienili zloZenie kupnej ceny do uschovy;, napriek vzmluve o budicej zmluve
dojednanému  sposobu  zaplatenia kupnej ceny vinkulaciou na ucte v banke;
ktoru poZiadavku odporkyna akceptovala, ked sa zaviazala tuto zlozZit do notarskej uschovy,
mozno nepochybne dovodit, Ze odporkyina nemohla zavinit nesplnenie svojho zavizku
uzavriet kupnu zmluvu s obsahom dohodnutym v zmluve o buducej zmluve, nakolko
podla zmluvy o buducej zmluve sa zaviazala uzavriet’ kupnu zmluvu, v ktorej v clanku 11

mala byt dohodnuta vinkulacia kupnej ceny na spolocnom ucte. Z uvedeného teda vyplyva,



Ze povodna verzia kupnej zmluvy uz za tychto zmenenych podmienok nemohla obstat,

¢

preto nemozno odporkyni pricitat’ zavinenie na odmietnuti jej uzatvorenia... “.

Dalej krajsky sud dovodil, Ze stazovatelia ,,opditovne vyzvali odporkyiu listom
zodna 6. 11. 2008 k uzavretiu kupnej zmluvy do 15. 11. 2008, na co odporkyna reagovala
listom zo dna 14. 11. 2008, ktorym neodmietla podpisat zmluvu, len poziadala o predizenie
terminu do 12.12.2008... Navrhovatelia uvedeny termin akceptovali, coho dokazom je
dalSie stretnutie ucastnikov na notdrskom urade dna 12. 12. 2008, kde ucastnici spisali
zapisnicu o zloZeni sumy 4 500 000,- Sk do notarskej uschovy. Odvolaci sud vsak, na rozdiel
od sudu prvého stupna, dospel k zaveru, Ze pokial’ navrhovatelia akceptovali pozZiadavku
odporkyne na predlzenie terminu na uzatvorenie kipnej zmluvy a dalej s iiou pokracovali
v rokovani, nemohli listom zo dna 6. 11. 2008 pravmne ucinnym sposobom od zmluvy
o buducej zmluve odstupit. NavySe pre odstupenie od zmluvy neboli splnené podmienky
pokial’ od odporkyne pozadovali, pod hrozbou odstupenia od zmluvy, uzavretie kupnej
zmluvy v rozpore so znenim, ktoré sa zaviazala v zmluve o buducej zmluve podpisat.
Napokon je potrebné poznamenat, Ze povodna verzia kupnej zmluvy, na uzavretie ktorej sa
odporkyna zaviazala, nemohla obstat ani vzhladom na dodatocne zistené obmedzenia
prevadzaného viastnickeho prava, v ktorej suvislosti muselo dojst aj k zmene jej clanku IV.
o jeho doplnenie o navrhovatelmi udeleny suhlas s vedenim privodu elektrickej energie
spolu s potrubim na odvadzanie dazdovej vody cez prevadzanu nehnutelnost. Vysledky
vwkonaného dokazovania tak sud prvého stupna spravne vyhodnotil, ked’ dospel k zaveru, ze
odporkyna neodmietla uzatvorit kupnu zmluvu a uz vobec nezostala necinnd, pretoze na
wzvy navrhovatelov reagovala a k prediZeniu terminu uzatvorenia kipnej zmluvy doslo
v suvislosti s novou poziadavkou navrhovatelov na zloZenie kupnej ceny do uschovy

‘

a v suvislosti s potrebou geodetického overenia hranice pozemkov v teréne. “.

Krajsky std sa stotoznil aj so zdvermi okresn¢ho sudu tykajicimi sa Casti

uplatneného naroku, ktory spoc¢ival v ndhrade Skody.

V staznosti doruCenej ustavnému sadu stazovatelia viackrat zdoraziiuji
presvedcenie, Ze vzhl'adom na dokaznu situdciu v konani pred okresnym siidom a neskor

ipred krajskym stdom ,, bolo jednoznacne preukdzané, ze odporkyna neuzatvorila



v dohodnutej dobe kupnu zmluvu za podmienok dohodnutych v Zmluve o budiicej zmluve “,
resp. ze ,,si nesplnila svoju zmluvnu povinnost, na ktoru bola viazana zmluvna pokuta“.
Na zaklade toho potom stazovatelia formuluji zaver, podl'a ktorého rozhodnutim okresného
sudu o tom, Ze ,,stazovatelia neuniesli dokazné bremeno, ktoré spocivalo v preukazani,
Ze dovodom odstupenia od zmluvy bolo odmietnutie odporkyne uzatvorit' kupnu zmluvu
na nehnutelnost, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko stazovatelia sa
v prvom rade domahali splnenia zmluvnej povinnosti odporkyne — uhradit’ zmluvnu pokutu,
pricom dokazovanie — odmietnutia resp. neodmietnutia podpisat kupnu zmluvu nemalo
vplyv na uplatenie zmluvnej pokuty, ale rozhodujicou skutocnostou bolo, zZe redlne nedoslo

k uzatvoreniu kupnej zmluvy v zmysle ¢l. 1. bod 1.3. Zmluvy o budiicej zmluve *.

Podl'a nézoru stazovatelov ,,smerovanie dokazovania k preukazovaniu zavinenia
odstupenia od zmluvy zo strany stazovatelov, nebolo pre dany skutkovy stav pravne
vyznamné, nakolko k odstupeniu od Zmluvy doslo az nasledne t. j. po tom, co nebola

3

splnena podmienka — uzatvorit kupnu zmluvu v dohodnutom termine... “.

S poukazom na konkrétne, v zmluve o budicej zmluve zakotvené povinnosti
odporkyne stazovatelia formuluji hodnotenie, podla ktorého ,,v priebehu konania bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané a odporkyna to ani nespochybnila, Ze odporkyna
nikdy nevyzvala stazovatelov na uzavretie kupnej zmluvy, pricom stazovatelia jednoznacne
preukazali, co potvrdili i listinnymi dokazmi a v konecnom dosledku to konstatoval
i prvostupnovy sud, Ze stazovatelia listom zo dna 8.10.2008 zaslany odporkyni doporucenou
postou, vyzvali odporkynu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Stazovatelia preukazali aj to,
Ze do 14 dni odo dna dorucenia vyzvy odporkyna neuzatvorila kupnu zmluvu. Ni¢ na tom
nemeni ani skutocnost, zZe dna 3.11.2008 a ucastnici stretli u notdrky, pricom k podpisu
zmluvy ani k zloZeniu kupnej ceny nedoslo. Odporkyna pred podpisom zmluvy nezloZila
peniaze do notdrskej uschovy, ani podla ¢l. Il bodu 2.1 pism. b/ nevinkulovala druhu
splatku kupnej ceny na ucte v prospech predavajucich a tak ani k uzavretiu kupnej zmluvy
dna 03.11.2008 nemohlo dojst. PretoZe v uvedenom bode sa prave odporkyna zaviazala,
najneskor v den uzatvorenia riadnej kupnej zmluvy, preukdzat, Ze kupna cena bola

vinkulovand a doklad o tom... predlozi preddvajucim pri podpise zmluvy. “.



Stazovatelia kritizuja aj kvalitu oddvodnenia oboch napadnutych rozhodnuti,
lebo tieto ,, nielenze nedavaju stazovatelom odpoved’ na otazku preco sudy pri posudzovani
skutkového stavu vobec neprihliadli na ¢l. 1. bod 1.3 Zmluvy o buducej zmluve,
z ktorého titulu si uplatiovali narok na zmluvnu pokutu, pricom rozhodnutia su v rozpore
nielen so skutkovym stavom, ale aj s principmi pravnej istoty, kedy v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti, ktord bola zabezpecenda zmluvnou pokutou, vznika opravnenym narok
na vyplatenie predmetnej zmluvnej pokuty. Sudy tak popreli zakladné principy zmluvnych
vztahov, ked’ svojim rozhodnutim poskytli ochranu odporkyni, ktora nielenze nesplnila svoje
zmluvné povinnosti, ale sa i vyhybala kontaktu so stazovatelmi, ako aj ndsledne v sudnom
konani si nepreberala sudne zdsielky a neposkytli tak sudnu ochranu stazovatelom...
¢im doslo nielen k poruSeniu prava na svidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6
Europskeho dohovoru..., ale i porusenia rovnosti ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3

‘

Ustavy SR, nakolko sa svojimi rozhodnutiami priklonili a stranu odporkyne. .

Stazovatelia zvyrazituji vyznam niektorych v konani vykonanych dokazov (list
sprostredkovatela kupy nehnutelnosti), priCom oba v ich veci konajice sudy neskumali
Cl. I. bod 1.3 spornej zmluvy, , predmetné zmluvné ustanovenie neaplikovali na dany
skutkovy stav, ale ani sa nevysporiadali s tym, preco ho neaplikovali, ¢im v danom pripade
prijaté zavery so zretelom na dany skutkovy stav su rozhodnutia sudov zjavne nedovodneé,

‘

a arbitrarne a tym i z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné... *.

Po prijati staznosti na dalSie konanie navrhuju stazovatelia tstavnému sudu
rozhodnutie vo veci samej nalezom takto:

. 1. Zdkladné pravo M. L. a R. L.

- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- prdvo na rovnost vic¢astnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR

bolo porusené

rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V. sp. zn. 6 C 154/2009-191 zo dna
27.11.2012 a rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8 Co 155/2013-223 zo dna
17.09.2013



2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V. sp. zn. 6 C 154/2009-191 zo dna
27.11.2012 a rozsudok Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 8 Co 155/2013-223 zo dna
17.09.2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. M. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €.

4. R. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €.

5. Porusovatel’ v 1. a 2. rade su povinni uhradit trovy konania vo vyske 331,15 € (1
ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 130,17 €, 2 ukony
d 130,17 € - priprava a prevzatie, podanie staznosti, 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur, 20%
DPH, t. j. Eur) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Eve Borovskej, a to do 15 dni odo dna

‘

dorucenia tohto nalezu. *
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K ¢asti staznosti, ktorou staZovatelia namietaju poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvostupiiovym rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 6 C 154/2009-191 z 27. novembra 2012, ustavny stid odkazuje na svoju ustalenu
judikatiru, podl'a ktorej ¢l. 127 ods. 1 Gstavy limituje hranice prdvomoci ustavného sudu,
ato tym sposobom, ze stazovatelia maji pravo domahat sa ochrany zékladnych prav
a slobdd na ustavnom sude iba v pripade, ak im tito ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné
sudy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou G¢innej ochrany
zékladnych prav stazovatel'ov bol okrem iného aj riadny opravny prostriedok — odvolanie,
ktory vo vztahu k zédkladnym pravam a sloboddm, poruSenie ktorych namieta, vyuzili
a ktory im umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidia poruSenie svojich zakladnych prav

a slobod.

Ustavny sid vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemd prdvomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného stdu
ako sudu prvostupnového, pretoze ho preskumal krajsky sud v konani o odvolani
stazovatelov. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci UuUstavného sidu na jej

prerokovanie.

2. K casti staznosti namietajicej porusenie oznacenych prav stazovatel'ov odvolacim
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 155/2013-223 zo 17. septembra 2013 tstavny sud
uvadza, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Ustavny std nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Pri uplatilovani tejto pravomoci nie je ulohou
ustavného sudu zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

Dovody, na ktorych stazovatelia zalozili svoj st'aZznostny navrh, maju spolo¢ny znak,
a to vyhrady k zaverom o pravne vyznamnej dolezitosti jednotlivych v konani preukdzanych
skutocnosti. Stazovatelia v prvom rade poukazuju na nespochybnitelny skutkovy zaver,
ktorym bolo neuzatvorenie kupnej zmluvy v lehotach plynuacich z uzatvorenej zmluvy
o budicej kupnej zmluve. Staznostna argumenticia, tak ako je viackrat citovana
v narativnej Casti odovodnenia tohto uznesenia, dokazuje, ze podl'a ndzoru stazovatel'ov
samotné neuzatvorenie ocakavanej klUpnej zmluvy malo mat v zmysle zmluvnych
ustanoveni uzatvorenej zmluvy o buducej zmluve za nésledok vznik povinnosti odporkyne

zaplatit’ zmluvna pokutu v dohodnutej sume.

Na tomto mieste Ustavny sid zdoraziuje, Ze krajsky sud na strane 6 odovodnenia
svojho rozsudku celkom jasne a zrozumitelne konstatoval, ze , odporkyna nezavinila
poruSenie povinnosti uzatvorit' na vyzvu navrhovatelov kupnu zmluvu* a ze ,,odporkyna
nemohla zavinit nesplnenie svojho zavdzku uzavriet' kupnu zmluvu s obsahom dohodnutym

v zmluve o budiicej zmluve... .
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Z rekapitulovanych obsahovych ¢ft staznosti 1 napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze stazovatelia v dovodoch ich staznosti opomenuli vysporiadat’ sa s podstatnym
pravnym aspektom plyntcim z § 545 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*), podl'a ktoré¢ho ak z dohody
nevyplyva nieCo iné, nie je dlznik povinny zmluvni pokutu zaplatit, ak poruSenie
povinnosti nezavinil. Na toto ustanovenie pritom poukazal krajsky sid na strane 4

odovodnenia svojho rozsudku.

Celé oddvodnenie potvrdzujliceho rozsudku krajského sidu v Casti tykajucej sa
zalovanej zmluvnej pokuty sa nesie v duchu absencie zavinenia odporkyne pri poruSeni
zmluvnej povinnosti. Krajsky stid nespochybnil zaver, Ze o¢akdvana kiapna zmluva nebola
uzatvorend v lehotach plyntcich z uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve. AvSak pre zaver
o povinnosti odporkyne zaplatit’ zmluvnt pokutu stazovatel'om bolo nevyhnutné preukdzat
podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj zavinenie odporkyne, priCom dokazné

bremeno v tejto otazke spocivalo na pleciach st'azovatelov.

Vo svetle uvedenych skutocnosti stracaji podla nazoru ustavného sudu dévody
stazovatelov prednesené v ich staznosti podstatni argumentacnu silu, ¢im sa stdvaju
neopodstatnenymi. Tento nedostatok nie je spdsobilé zhojit' ani nadvdzujuce tvrdenie
stazovatelov, podla ktorého , smerovanie dokazovania k preukazovaniu zavinenia
odstupenia od zmluvy zo strany stazovatelov, nebolo pre dany skutkovy stav prdavne
vyznamné, nakolko k odstupeniu od Zmluvy doslo az nasledne t. j. po tom, co nebola
splnenda podmienka — uzatvorit kupnu zmluvu v dohodnutom termine“. Krajsky sud
(a ani okresny sud) neorientovali dokazovanie na (ne)preukazanie zavinenia odstipenia
od zmluvy, ale na (ne)preukdzanie zavinenia pri poruseni povinnosti uzatvorit kapnu
zmluvu, ¢o je v relacidch posudzovaného pripadu v nadvéznosti na spomenuty § 545 ods. 3

Obcianskeho zakonnika podstatny rozdiel.

Pokial' ide o kritiku hodnotenia ddokazu, ktorym bol list pravneho zastupcu
sprostredkovatel’a oCakavanej kupy a z ktorého explicitne vyplyva, Ze neuzatvorenie kiipnej
zmluvy ,,spociva vylucne v necinnosti kupujiceho“, Ustavny sud poukazuje na svoju

konStantna judikatiru, podla ktorej nema zdsadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani
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pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96). Vo vieobecnosti tllohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Gi¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 735/2013).

V hodnoteni dokazov vykonanom okresnym sudom (s ¢im sa krajsky sud takmer
vyluéne stotoznil) vSak podla ndzoru ustavného sidu nebadat signdly ustavnej
nekonformnosti. Oba vSeobecné sudy zjavne kladli doéraz na hodnotenie dékazov v ich
vzajomnych suvislostiach, ¢im reSpektovali prikaz plynuci z § 132 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Ddsledkom takéhoto postupu
potom bolo aj vyhodnotenie obsahu samotného dokazu, ktory stazovatelia v dévodoch

staznosti zvyraznuju.

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych siidov je najCastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu procesu ustalovania skutkového stavu v konani
o zalobe stazovatelov nechyba nalezit¢ vyuzitie pravidiel formalnej logiky. Krajsky sud
na strane 6 odoévodnenia svojho rozsudku s poukazom na vypoved’ stazovatel'ov, svedka P.

1 na obsah zmluvy o budicej zmluve jasne vysvetlil, Ze ak si stazovatelia ,, pred stretnutim
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u notarky dna 3.11.2008 vymienili zloZenie kupnej ceny do uschovy, napriek v zmluve
o buducej zmluve dojednanému sposobu zaplatenia kupnej ceny vinkuldciou na ucte
v banke, ktoru poziadavku odporkyna akceptovala, ked’ sa zaviazala tuto zloZit' do notarskej
uschovy, mozno nepochybne dovodit, Ze odporkyna nemohla zavinit nesplnenie svojho
zavdzku uzavriet kupnu zmluvu s obsahom dohodnutym v zmluve o buducej zmluve, nakolko
podla zmluvy o budiicej zmluve sa zaviazala uzavriet' kupnu zmluvu, v ktorej v clanku 11

mala byt dohodnuta vinkuldcia kupnej ceny na spolocnom ucte “.

Citované dovody krajského stdu, v ktorych sa odrdza ihodnotenie dokazov
vykonanych pred sidom prvého stupiia, nesignalizuji podl'a nazoru ustavného sudu ziadnu
mieru svojvole €1 zjavnej neoddévodnenosti, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bola sposobila viest’ k vysloveniu porusenia stazovate'mi oznacenych prav. Krajsky sud
vystizne poukdzal na zmenu spdsobu zaplatenia kiipnej ceny pozadovant stazovatelmi,
ktort odporkyna akceptovala, ¢o skutone mozno interpretovat’ ako pretrvavajici zdujem
na uzatvoreni kipnej zmluvy a sicasne ako chybajici tmysel neuzatvorit’ ocakavanu kiupnu
zmluvu. Citovana pasaz odovodnenia rozsudku krajského sudu, ale aj jeho d’alSie Casti, tak
ako su rekapitulované v narativnej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia, si¢asne vedi Ustavny
sud k zadveru o dostatocnosti dovodov, na ktorych zalozil svoj potvrdzujici zaver
v procesnom vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu. Preto aj namietka
nedostatoCnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu je podla néazoru

ustavného sudu nedovodna.

Ustavny sud tak dospel uZ pri predbeznom prerokovani staznosti v &asti tykajlicej sa
napadnutého rozsudku krajského sudu k zadveru o neddvodnosti staznostnych namietok
vo¢i nemu vznesenych, preto v predmetnej casti staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu v nej formulovaného petitu
nebolo uz potrebné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'ov formulovanych v navrhu
na rozhodnutie vo veci samej (navrhované zruSenie napadnutych rozsudkom okresného
suidu 1 krajského sidu, navrh na priznanie finanéného zadostucinenia, poziadavka

na priznanie nahrady trov konania).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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