SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 917/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
. . oostipencho  advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I vo veci

vedenej pod sp. zn. 4 T 54/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 3. septembra
2015 dorucena staznost’ || GGG (Calcj len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) vo veci

vedenej pod sp. zn. 4 T 54/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,[u]znesenim vySetrovatela PZ Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach II sp. zn. CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005
zodna 2. 7. 2005 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny cin ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, preto zZe dna 1. 7. 2005 v case okolo
15:20 hod. v - na _ v byte na .poschodi, ktory uziva -
- doposial neznamy pdchatel’ ublizil na zdravi staZovatelovi tym sposobom,
Ze ho nezistenym predmetom udrel do oblasti tvare a hlavy, ¢im mu takto sposobil tazku
wjmu na zdravi, a to zlomeninu bazy lebecnej s krvacanim do mozgu a predpokladanou

dobou liecenia najmenej 3 mesiace. .
Stazovatel ,,si v predmetnej trestnej veci uplatnil narok na nahradu skody .

Stazovatel' dalej uvadza, ze ,,[d]ia 10. 5. 2013 podal prokurdtor Okresnej
prokuratury Kosice Il na Okresny sud Kosice Il obZalobu na obvinenych _
s 2 konanie ,je vedené na Okresnom side Kosice Il pod sp. zn.
4 T/54/2013 .

Stazovatel’ podal ,,na Ustavny sid SR staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR, ktorou
Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod
sp. zn. 4T/54/2013 porusené, pretoze trestné konanie zacaté uznesenim vySetrovatela PZ
zodna 2.7.2005, ktoré v case podania staznosti trvalo viac ako 9 rokov, a v priebehu
ktorého Okresny sud KoSice II, po takmer jeden a pol roku od podania obzaloby, nebol
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schopny predbezne prejednat’ obzalobu na verejnom zasadnuti meritornym sposobom. “.



Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 716/2014-14 z 9. decembra 2014 staznost

ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Stazovatel’ namieta, Ze z ,,viac ako 10-rocného obdobia sa predmetna trestna vec
nachadza v Stadiu konania pred sudom takmer 2 a Stvrt roka a to zatial v Stadiu
predbezného prejednania obzZaloby“, a je toho nazoru, ze okresny sud ,, nesustredenym
a neefektivnym konanim neprejednal predbezne obzalobu ani na jedinom z nariadenych
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verejnych zasadnuti “.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T/54/2013
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 T/54/2013 konal bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 5 000 €.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

3



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢i staznost’ nebola podana
zjavne neopravnenymi osobami, ako aj to, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98
a tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03).



Ucelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom a komponentom tohto
zékladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti.
Stucasne je ustavny std toho nazoru, ze uplatnenie tohto zdkladného prava je spojené
len s takou vecou (zéleZitostou) UiCastnika konania pred sidom alebo inym organom pravnej
ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory

upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci Gi¢astnika (m. m. IV. US 166/03).

Predmetom st’aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013.

Vychadzajic z aktualneho stavu konania v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti,
ustavny sud konsStatuje, Ze ani v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti nebolo okresnym
suidom vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 54/2013 meritéorne rozhodnuté. Okresny sud

uznesenim zo 6. oktobra 2016 prijal obZalobu a urcil termin hlavného pojednavania.

Stazovatel sa uz v tejto veci obratil na uUstavny sud so staznostou
namietajicou prietahy v napadnutom konani, ktor ustavny sud odmietol uznesenim

sp. zn. I11. US 716/2014 z 9. decembra 2014 ako zjavne neopodstatnent.

Zo spisu ustavného sidu vedeného pod sp. zn. III. US 716/2014 Gstavny sud zistil,
ze stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne podal 2. jana 2014 staznost’ na prietahy
v napadnutom konani podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej pravna zastupkyna
navrhla, aby , nadriadeny sud rozhodol o tejto staznosti tak, Ze ju vyhodnoti ako
opodstatnenu a urci primeranu lehotu na uskutocnenie verejného zasadnutia ““. Okresny sud
pripisom z 30. jina 2014 pravnej zastupkyni stazovatela oznamil, ze ,,vo veci bol urceny

termin nasledujiiceho verejného zasadnutia na 2. 7. 2014, ktory ste brali na vedomie este
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pred podanim Vasej staznosti““, poukazal na § 55 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, podla ktorého
,,ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost do 15 pracovnych
dni po jej obdrzani a informuje o tom stazovatela, hladi sa na takuto staZnost pre
necinnost ako na vzatu spdt, ak tento staZovatel v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost trva“, a uviedol,
ze vzhl'adom na uvedené povazuje staznost’ za bezpredmetnu. Stazovatel’ prostrednictvom
pravnej zastupkyne podanim z 9. jila 2014 oznamil okresnému sudu, Ze na svojej st'aZznosti
na prietahy trva. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
8 Ntro 1/2014 z 23. jala 2014 podla § 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak,
ze staznost pre necinnost’ zamietol, pricom v odévodneni uviedol, Ze ,,nie je v moci
krajského sudu rozhodnut postupom podla § 55 ods. 5 pism. b/ Tr. por. a urcit primerant
lehotu na uskutocnenie namietaného ukonu, kedZe termin verejného zasadnutia bol
nariadeny po jeho opakovanom odroceni z procesnych dovodov na den 11. 8. 2014
0 13,15 hod., co bral koncipient splnomocnenkyne na vedomie. Inak vyjadrené, nemozno
urcit primeranu lehotu na uskutocnenie verejného zasadnutia ako ukonu, ktory bol sudom

nariadeny na konkrétny termin. “.

Okresny sud na ziadost’ ustavného sudu o vyjadrenie a predlozenie sudneho spisu
veden¢ho v napadnutom konani reagoval pripisom predsedu z 22. jula 2016, v ktorom
uviedol, ze ,,spis Okresného sudu KoSice Il s. zn. 4 T 54/2013 sa od 8. 6. 2016 nachaddza
na Krajskom sudu v Kosiciach z dovodu staznosti prokuratora proti rozhodnutiu Okresného
sudu KoSice II. Z uvedeného dovodu sa neviem v sucasnosti vyjadrit k vasSej Ziadosti,
a ani predlozit’ uvedeny spis, kedZe sa nachadza u zakonného sudcu, ktory momentalne
cerpa dovolenku. Na zdklade uvedeného Vas preto ziadam o poskytnutie dodatocnej lehoty

na vyjadrenie. .

Okresny sud pripisom z 2. novembra 2016 predlozil Gstavnému sudu sidny spis
vedeny okresnym sudom v napadnutom konani (bez vyjadrenia k staZznosti), z ktorého

ustavny sud zistil:



Prokurator dorucil obzalobu na _ (dalej len ,,obzalovana®)
a |GGG ((2lcj len ,,obZalovany*) okresnému sudu 16. maja 2013. Obzalovana

3.jula 2013 navrhla rekons$trukciu vySetrovacieho spisu a vratenie veci do pripravného

konania.

Okresnému  sadu  boli  24.janudra 2014  vratené nedorucené  zasielky

adresované poskodenym (IS - I Poskodeni I

B cneilom poZiadala okresny sid o opidtovné dorudenie pisomnosti
a poziadala o ospravedlnenie svojej nepritomnosti na verejnom zasadnuti nariadenom

na 17. februar 2014 z dovodu svojej praceneschopnosti.

Na verejnom zasadnuti 17. februara 2014 bola ozndmena nepritomnost’ prisediaceho

a umrtie poskodene] || I 2 verejné zasadnutie bolo odrocené na 7. april 2014.

Poskodend | dorucila okresnému sadu 21. februara 2014 svoje

podanie spolu s dokladom preukazujicim jej praceneschopnost’ 17. februara 2014.

Okresny sud 17. marca 2014 poziadal mestsku cast’ KoSice-zapad o zaslanie

umrtného listu poskodene; [ GG

Mestska cast' KoSice-zapad 28. marca 2014 odstapila ziadost' okresného sudu

na vybavenie mestskej ¢asti KoSice-juh.

Verejné zasadnutie uskuto¢nené 7. aprila 2014 bolo z dovodu nedorucenia umrtného

listu odro¢ené na 7. maj 2014.

Okresny sud 16. aprila 2014 poziadal o podanie spravy z dedi¢ského spisu sp. zn.
24 D 341/2013.

Mestska cast’ KoSice-juh 10. aprila 2014 dorucila okresnému sudu Umrtny list

poskodenc; [N



Obzalovana dorucila okresnému sudu 7. maja 2014 Ziadost’ o ospravedlnenie svojej

neucasti na verejnom zasadnuti (7. maja 2014) z vaznych rodinnych dévodov.

Verejné zasadnutie uskuto¢nené 7. mdja 2014 v nepritomnosti obvinenych

a ich obhajcov bolo odro¢ené na 2. jul 2014.

Stazovatel’ prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne podal 4. juna 2014 staznost’
na prietahy v konani a poziadal o urCenie primeranej lehoty na uskuto¢nenie verejného

zasadnutia.

Okresny sud 24. juna 2014 ulozil obhajkyni obzalovanej, aby zddévodnila svoju

ziadost’ o odrocenie verejného zasadnutia (7. méaja 2014) a predlozila dokazy.

Stazovatel' 17. jina 2014 dorucil okresnému sudu svoje navrhy na vykonanie

dokazovania a 25. juna 2014 dorucila svoje navrhy na vykonanie dokazovania obzalovana.

Obzalovana doruc¢ila okresnému sudu 25. jina 2014 podanie, v ktorom vysvetlila

dovody svojej ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia (7. méja 2014).

Konajica sudkyna 30. jana 2014 ozndmila pravnej zastupkyni st'aZovatela,
ze jej staznost’ je z dovodu uz urceného terminu nasledujuceho tkonu (verejné zasadnutie

nariadené na 2. jul 2014) bezpredmetna.

Verejné zasadnutie uskutoCnené 2. jula 2014 bolo z doévodu nedorucenia listin

strandm konania odroc¢ené na 11. august 2014.

Pravna zastupkyiia stazovatela dorucila okresnému stdu 11. jula 2014 podanie,

v ktorom uviedla, Ze trva na podanej staznosti na prietahy v konani.

Studny spis bol spolu so staznostou 15. jila 2014 predlozeny predsedovi okresného

sudu na vyjadrenie k staznosti a predseda okresné¢ho sudu toho ist¢ého dna vyhotovil
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stanovisko, v ktorom konstatoval, Ze staznost’ je nedovodna. Okresny sud v rovnaky den

predlozil sudny spis krajskému stdu.

Na verejnom zasadnuti uskutocnenom krajskym sudom 23. jala 2014 bola st’aznost’

pre nec¢innost’ uznesenim zamietnuta.

Verejné zasadnutie uskuto¢nené 11. augusta 2014 bolo z dovodu, Ze nebolo vykazané

dorucenie u poskodene; [ G odrocené na 22. oktober 2014.

Verejné zasadnutia nariadené na 22. oktober 2014 a 7. januar 2015 boli odrocené,

termin verejného zasadnutia bol urceny na 11. februar 2015.

Okresnému sudu bolo 23. janudra 2015 z Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky postupené podanie obzalovaného a 10. februara 2015 podanie obzalovanej,

obsahom ktorych boli ndvrhy na vykonanie dokazov.

Verejné zasadnutie uskutocnené 11. februara 2015 bolo z dévodu absencie vykazania

dorucenia vyjadrenia prokuratora z 9. februara 2015 odrocené na 2. marec 2015.

Vyjadrenie prokuratora z 9. februara 2015 bolo do podatelne okresného stdu

dorucené 10. februara 2015.

Verejné zasadnutie uskutocnené 2. marca 2015 bolo z dévodu nedorucenia

vyjadrenia prokuratora procesnym strandm odro¢ené na 29. april 2015.

Obzalovand dorucila 3. marca 2015 okresnému sidu podanie, ktorym navrhuje
vykonanie dalSiecho dokazovania, a 10. aprila 2015 podanie, ktorym Ziada o ozndmenie

navrhov na vykonanie dokazovania.

Verejné zasadnutie uskutocnené 29. aprila 2015 bolo z dovodu potreby ustanovenia

opatrovnika na vykon prav poskodenej odroCené¢ na 8. jun 2015. Zaroven okresny sud
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uznesenim z 29. aprila 2015 ustanovil poskodenej (nebohej | ) opatrovnika

na vykon prav poskodene;.

Stazovatel’ (nie vSak prostrednictvom pravnej zastupkyne) dorucil 29. aprila 2015
okresnému sudu podanie, v ktorom sa vyjadril k trestnému stihaniu, k znaleckému posudku

(DNA), ku skutku a k priebehu vySetrovania.

Verejné zasadnutie uskutocnené 8. juna 2015 bolo z dovodu potreby vyziadania

vySetrovacich spisov odrocené na 22. jul 2015.

Okresny sud 9. jala 2015 vyziadal koncepty vySetrovacich spisov a urcil lehotu
na ich dorucenie do 22. jula 2015.

Verejné zasadnutie uskuto¢nené 22. jula 2015 bolo z dovodu potreby dodatocného

vyjadrenia procesnych stran odrocené na neurcito.

Okresnému sudu bolo 11. augusta 2015 dorucené vyjadrenie prokuratora z 5. augusta

2015 a navrh na vykonanie dokazov.

Obzalovand opakovane 30. novembra 2015 navrhla okresnému sudu odmietnutie

obzaloby.

Na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 30. novembra 2015 okresny stidu odmietol
obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Proti uzneseniu z 30. novembra

2015 podal prokurator staznost’.

Konajuca sudkyna 30. decembra 2015 poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie

uznesenia z 30. novembra 2015.

Po pisomnom vyhotoveni uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 T 54/13-875

z 30. novembra 2015, ktorym boli obZaloby odmietnuté, prokurator 2. marca 2016 poziadal
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okresny sud o zapozi€anie sidneho spisu na Ucely zdovodnenia podanej staznosti proti
uzneseniu okresného sidu z 30.novembra 2015 o odmietnuti vznesenia obzaloby

obvinenym a 2. maja 2016 dorucil okresnému sudu pisomné zddévodnenie st'aznosti.

K staznosti prokuratora sa vyjadrila obzalovana _) 25. maja 2016
a obzalovany (| 3 |- j(na 2016.

Okresny sud 9. juna 2016 predlozil sudny spis krajskému sudu.

Na verejnom zasadnuti krajského sadu 3. augusta 2016 bolo wuznesenie

z 30. novembra 2015 zruSené.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v TrebiSove 3. augusta 2016 poziadalo

o nahliadnutie do sudneho spisu.

Stdny spis bol okresnému sudu vrateny 12. septembra 2016 a obzalovana

5. oktobra 2016 dorucila okresnému sudu d’alSie ndvrhy na vykonanie dokazov.

Na verejnom zasadnuti uskutocnenom 6. oktobra 2016 okresny stid uznesenim prijal
obzalobu prokuratora (Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn. 2 Pv 1114/2005) a urcil

termin hlavného pojednavania na 15. december 2016.

V stlade s judikatirou Eurdpskeho siudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
uplatnenie ndroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacCatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(od 1. jula 2016 Civilného sporového poriadku). Len ¢o poskodeny uplatni svoj narok
na nahradu Skody v trestnom konani, je to prekdzka na uplatnenie nahrady Skody paralelne
aj v obCianskopravnom konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
v ramci trestného konania vo vztahu k poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).
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V niektorych pripadoch su trestné stdy prislusné rozhodovat’ podl'a povahy veci,
¢i poSkodena osoba ma alebo nema byt ucCastnikom konania, alebo ze moézZzu osobu
uplatilujucu si narok na nahradu Skody odkdzat’ na obc¢ianskopravne konanie, ked’ nie st
dostatocn¢ dokazy na rozhodnutie o takomto naroku. Pokial nebude vydané takéto
rozhodnutie, posSkodené osoby uplatiujice si narok na nahradu skody v trestnom konani
maju ndrok ,profitovat*™ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konania
su rozhodujuce pre urcenie ich ,,obCianskych prav* (rozhodnutie ESCP vo veci Krumpel

a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005).

Vecou samou v napadnutom konani, v ktorom podla stazovatela doSlo k poruSeniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote, je trestné stihanie inej osoby, nez je
stazovatel’, ktory ma v tomto konani postavenie poSkodené¢ho. Nalezit¢ preskumanie
podozrenia zo spachania trestného Cinu teda vecne spravne rozhodnutie o otdzke viny
a spravodlivé potrestanie pachatela nepredstavuje pravo poSkodeného, ale je opravnenim
a povinnostou S$tatu, ktory zabezpecuje ochranu prav a opravnenych zaujymov fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob, zaujmov spolo¢nosti a ustavného zriadenia Slovenskej republiky,

ktorou napliiia Gigel trestného prava (IV. US 765/2013).

Poskodeny si v napadnutom konani uplatnil ndrok na ndhradu Skody, a preto
ma narok ,,profitovat™ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto konanie je rozhodujuce
pre urcenie jeho ,,ob¢ianskych prav*, uvedené plati aj pre jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na Ucel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych
spociva dosahovanie tohto ucelu, je potrebné zdoraznit, ze ide o moznost’ poskodeného
za splnenia zakonnych podmienok, a ak to nebrdni Ucelu trestného konania, dosiahnut
uspokojenie svojho stikromnopravneho naroku aj v trestnom konani. U&elom trestného
stihania, ktoré sa vykonava podla § 1 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, je upravit’
postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené a ich

pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani (IV. US 153/05). Uplatneny néarok
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stazovatel'a v napadnutom konani je sucastou trestného konania, v ktorom je ulohou
okresného sudu naplnit’ Ucel trestného stihania a iba v pripade, ak st splnené zdkonné
podmienky, konat’ a rozhodnut’ aj o naroku st'azovatel'a na ndhradu Skody. Uvedené podla
nazoru Gstavného siidu oddvodiiuje aj menej prisne nahliadanie na dizku trvania konania
(v porovnani so samostatnym obcianskoprdvnym konanim o nadhradu Skody), a preto
ustavny sud vyhodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani vo vztahu

k stazovatel'ovi — posSkodenému ako Gstavne akceptovatelny.

Podl’a judikatiry Gstavného siidu nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02,
L. US 154/03). Pojem ,,zbytoné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym siidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (IL. US 92/05). Preto ak tUstavny sad zisti, Ze postup vieobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(L. US 38/04, 11. US 199/02, I1I. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sid v nadviznosti na to poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie

zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03).

Na zéklade uvedeného tUstavny sid konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
okresného sudu v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej

vecit vyslovit poruSenie oznaCenych prav stazovatela. Ustavny sud preto staznost
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stazovatel’a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani,

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Ustavny std nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto rozhodnutie
nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
apreto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny sid bol v dalSom obdobi
v napadnutom konani necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel' zvazil
moznost’ opatovného podania st’aznosti, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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