SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2017-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost” ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 a 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, &l. 2
ods.2a3,¢l.30ds. 1,¢l.40ds. 1 a3 acl 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav
podl'a €l. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla
¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom
Krajského sudu v Tren¢ine a jeho uznesenim sp. zn. 23 CoE 239/2015 z 28. juna 2016
a postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vidhom a jeho uznesenim sp. zn.

2 Er 932/2008 z 27. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. septembra 2016 doruc¢ena staznost’ || G ((2lcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20
ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a3,¢l.3ods. 1,¢l. 4 0ds. 1 a3, ¢l 11 ods. 1 acl. 36 listiny, prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru aprav podla ¢l. 14 ods. 1 acl. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt“) postupom Krajského sadu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) ajeho uznesenim sp. zn. 23 CoE 239/2015
z 28. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom Okresného
suidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) a jeho uznesenim

sp. zn. 2 Er 932/2008 z 27. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
uzatvoril zmluvu o finan¢énom lizingu osobného motorového vozidla so spolo¢nost'ou
_ finan¢né sluzby | ktoréd podala proti stazovatelovi trestné
oznamenie, ako aj ndvrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 3 233,82 € s prisl., pretoze
stazovatel' neuhradil viacero splatok, ¢im sa stala predCasne splatnou, a nesplnil si ani
povinnost' vratit predmet zmluvy. Trestné oznadmenie bolo podané pre podozrenie
7o spachania trestného c¢inu podvodu, pretoze uvedena spoloc¢nost’ predmet zmluvy
nevedela stazovatel'ovi odobrat. Okresny sud Tren¢in vydal platobny rozkaz
¢. k. 57 Rob 175/2006-34 z 21. jina 2006, ktory sa stal 11. augusta 2006 pravoplatnym
a vykonateI'nym a stal sa exekucnym titulom, na podklade ktorého sa zacalo proti

stazovatelovi exekucné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 932/2008.



3. Vpriebehu vykonu exekucie proti stazovatelovi vySlo najavo v sucasne
prebichajicom trestnom konani, Ze stazovatel'ove podpisy na predmetnej zmluve nie su
jeho pravymi podpismi. Na zdklade znaleckého posudku, v ktorom bola zistend uvedend

skutocnost’, bolo trestn¢ stihanie proti stazovatel'ovi zastavene.

4. Vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani sa
stazovatel’ domnieva, ze nikdy nemohol byt ii€astnikom pravneho vzt'ahu so spolo¢nost'ou
_ finan¢né sluzby | . prctoze uvedent lizingova zmluvu
nepodpisal, a preto ani exekucny titul, na podklade ktorého sa exekucia proti stazovatel'ovi
vykonava, je materidlne nevykonatelny, a exekucia preto musi byt zastavena pre jeho

nespoOsobilost’ byt exekucnym titulom.

5. Stazovatel’ doruc¢il okresnému sidu navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud
napadnutym uznesenim jeho navrh zamietol s odovodnenim, Ze nevzhliadol ziaden zakonny
dovod na zastavenie exekucie. Skutocnosti, ktorymi oddovodnil svoj navrh, mal podla
nazoru exeku¢ného sudu namietat’ eSte v povodnom (vyhl'addvacom) konani. Nedostatky
povodného konania vSak nie je mozne napravit’ v ramci exekucného konania a exekucny
sud nemoze nahradzat’ pasivitu stazovatela v pdvodnom konani. Stazovatel' podal proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sudu mal
k dispozicii aj znalecky posudok vyhotoveny pre ucel trestného konania a postdil ho ako
tvrdenie stazovatela. Napokon uviedol, ze stazovatel nepreukéizal existenciu zdkonnych

prekazok, ktoré by branili d’alSiemu vykonu exekucie.

6. VSeobecné¢ sudy sa vSak dostatocne nevenovali materidlnou vykonatelnostou
exeku¢ného titulu, ktora su povinné skumat, a zo znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, ze stazovatel' predmetni zmluvu nepodpisal. Taktiez napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov vytyka nedostatoéné odovodnenie, pretoze nedavaji odpovede na nim
predlozené argumenty, ktoré svedc¢ia v jeho prospech. Rozhodnutia vSeobecnych stidov
preto povazuje za neoddovodnené, a tym aj nepreskumatelné, formalistické a arbitrarne.

Vseobecnym stidom vycita aj nedostatocnu aplikaciu a vyklad zékona, pretoZe sa riadili



neucinnym znenim Exeku¢ného poriadku a vykonom exektcie mdze byt zasiahnuté do jeho

prava vlastnit’ majetok, ked’ze nie je ticastnikom hmotnopravneho vztahu.

7. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, Ze wvyslovi poruSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny dohovoru
a medzinarodného paktu postupom a uzneseniami krajského sidu a okresného sudu.
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia, vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie a aby zaviazal spolocne a nerozdielne krajsky sud s okresnym stidom na

zaplatenie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia a trov pravneho zastupenia.

II.

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



ILA
K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2 a 3, €L. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ¢L. 1 ods. 1,
€l.2ods.2a3,¢l.30ds.1,¢l.40ds.1a3ac¢cl 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru

a Cl. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu postupom a uznesenim okresného stiidu

10. Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud svojim postupom
a napadnutym uznesenim, ktorym jeho navrh na zastavenie exektcie zamietol, porusil nim

oznacené prava podla Ustavy, listiny dohovoru a medzinarodného paktu.

11. Ak stazovatel ma alebo v minulosti sa mal moznost' doméhat’ ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’
o jeho staznosti. V danom pripade sa stazovatel’ mal moznost’ obratit’ sa odvolanim podl'a
§ 201 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni ucinnom
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*“) vspojeni s§ 58 ods. 5 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom v case
podania a rozhodovania o odvolani staZovatela proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu na prislusny krajsky sud, ¢o v danom pripade aj vyuzil a o jeho odvolani krajsky sud
rozhodol. Nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyva priamo z Gstavy (¢l. 127 ods. 1
acl. 127a ods. 1) a Gstavny sid ho nemdze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ktory sa vzt'ahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajiicu v nevyuziti

inych ako stidnych prostriedkov ochrany oznacenych st'azovatelovych prav.

12. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zdkona.
Ustavny stid mdze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala int Ustavn( a zdkonnd moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripastaji, aby si stazovatel' ako ti€astnik konania zvolil medzi

sudnymi organmi ochrany porusSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1



ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

13. Ustavny sad vychadzajic z obsahu staznosti konstatuje, Ze na konanie
o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a3,cCl. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, €l. 20 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ¢l 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 a3, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 acl. 14
dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu postupom a uznesenim okresného
sudu, nie je dana jeho prdvomoc, a preto staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

odmietol.

II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2 a 3, ¢L. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, ¢L. 1 ods. 1,
€l.2 ods. 2 a3, ¢l 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 a3, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru,

¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu postupom a uznesenim krajského sidu

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia

oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

15. Stazovatel svojou v podstate totoznou argumentaciou spochybiiuje aj
napadnuté uznesenie krajského sidu, ktorym nevyhovel jeho odvolaniu proti uzneseniu
okresného sudu apotvrdil jeho vecni spravnost, ¢im mal porusit’ dotknuté prava
stazovatel’a, pretoZze ho povazoval nedostatocne odoévodnené, a krajsky sud sa okrem toho
nezaoberal vSetkymi argumentmi, ktoré uviedol staZzovatel’ v odvolani, nespravne aplikoval

pravne predpisy, a tym mohlo byt’ zasiahnuté do prava st'azovatel’a vlastnit’ majetok.

16. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany tUstavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie
si v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sud, pokial’ ide o veci patriace do pravomoci
vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nie je ani
sucCastou sustavy vSeobecnych sudov, ktor zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis

I1. US 1/95, I1. US 21/96).

17. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich ustavou, listinou,
dohovorom a medzindrodnym paktom garantovanych prav napadnutym uznesenim
krajského stdu. Ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo

posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnut¢ho rozhodnutia vSeobecného sudu



a stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru
a medzinarodného paktu existuje taka pricinna suvislost’, ktord by po eventualnom prijati

staznosti na d’al$ie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

18. Ustavny sud v tomto konani preto pristapil k skimaniu, & pravny nézor
vysloveny v napadnutom uzneseni krajského sudu je z ustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.

19. Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu
¢. k. 23 CoE 239/2015-143 z28. juna 2016 dospel k zaveru, Ze krajsky sid svoje
rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnil, co potvrdzuje jeho argumenticia.
V odovodnenti krajsky std (v podstatnom vo vzt'ahu k namietkam st’azovatel’a) uviedol:

... povinny po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal v zdakonom
stanovenej lehote namietky proti exekucii, v ktorych vsak neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, ktorymi by namietal, Ze by po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
by sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo zZe by tu
boli iné dovody, pre ktoré by exekiicia bola nepripustna. Vzhladom na to sud prvého stupia
uznesenim zo dna 09.04.2009, ¢. k. 2Er/932/2008-36 okrem iného namietky povinného proti
exekucii ako nedévodné zamietol.

Predmetna exekucia bola nasledne postupom sudu podla § 56 ods. 1, 2 Exekucného
poriadku uznesenim zo dna 26.03.2012, ¢. k. 2Er/932/2008-76 odlozend az do
pravoplatného rozhodnutia o obnove konania vo veci sp. zn. 57Rob/I75/2006 vedenej na
Okresnom sude Trencin, ked mal za to, Ze vysledok konania o obnove konania bude mat
v pripade uspechu povinného ako navrhovatela vplyv na exekucné konanie tak, Ze bude
dany dovod pre zastavenie prebiehajucej exekucie. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze
Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 10.03.2014, ¢. k. 36Cb/37/2012-28 navrh povinného
na obnovu konania vedeného na Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 57Rob/l 75/2006
zamietol v zmysle § 234 ods. 1, 2 OSP ako oneskorene podany, nakolko bol podany po
uplynuti subjektivnej aj objektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania v zmysle
§ 230 ods. 1, 2 OSP. Tamojsi sud konstatoval, Ze v konani neboli preukazané dovody podla
§ 230 ods. 2 OSP, pre ktoré by bolo mozné podat’ navrh na obnovu konania aj po troch



rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 30.09.2015, ¢. k. 16Cob/175/2015-84.
V predmetnej exekucii tak vzhladom na odpadnutie dovodu odkladu je mozné pokracovat.

Povinny odovodnuje svoje odvolanie okrem iného aj tym, Ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym zisteniam a Ze vec
nespravne pravne posudil.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP prichadza do uvahy vtedy, ak
skutkoveé zistenie nezodpovedda vykonanym dokazom alebo ak vysledok hodnotenia dokazov
sudom nie je v sulade s § 132 OSP, a to vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, alebo pominuli rozhodujuce skutocnosti, ktore boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli za konania najavo. Nespravne su aj skutkove
zistenia, zalozené na vadnom hodnoteni dokazov.

Za spravny povazuje odvolaci sud pravny zaver prvostupniového sudu, Ze v danej veci
nie je dany dovod na zastavenie exekucie, ked predmetna exekiicia sa vedie na podklade
sposobilého exekucného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Trencin. Odvolaci sud k spravnym zaverom sudu prvého stupna dodava,
Ze v exekucnom konani exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie,
ktoré je exekucnym titulom. Sud nie je vo vykondavacom konani oprdvneny skumat vecnu
spravnost exekucného titulu. Skutocnosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie, mal namietat’ vyuzitim opravného prostriedku voci rozhodnutiu vo veci samej.
Povinny vsak proti vyssie uvedenému platobnému rozkazu odpor nepodal a predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.08.2006. Z hladiska
povinnosti exekucného sudu zastavit' exekuciu podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku nie
je rozhodujuci povinnym tvrdeny dovod pre takéto rozhodnutie, ale skutocne existujuci, t. j.
exekucnéemu sudu preukazany dovod prekazky dalsieho vykonavania exekucnej cinnosti,
ktory v tomto kondm preukdzany nebol.

Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil spravny pravmy predpis, ale

nespravne ho interpretoval, alebo ho na zisteny skutkovy stav nesprdavne aplikoval.



Ani tento odvolaci dovod nie je dany, lebo sud prvého stupna na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval spravny prdavny predpis (predovsetkym § 57 ods. 1 Exekucného
poriadku) a jeho ustanovenia, pod ktoré subsumoval skutkovy stav a tieto primerane vylozil.

Ndmietku povinného, ze sud prvého stupna nerozhodol o jeho ndvrhu na vyhlasenie
exekiicie za nepripustnu nerozhodol, odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu, nakolko
prvostupiovy sud zamietnutim navrhu na zastavenie exekucie rozhodoval aj o tomto navrhu
povinného.

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka povinného
tkajuca sa nedostatocného odoévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého
stupna, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 v spojeni

s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP. “

20. Predmetné rozhodnutie krajského stidu aj v spojeni s uznesenim okresného sudu,
s ktorym sa krajsky sud ako s vecne sprdvnym a zdkonnym stotoznil, obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikicia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim jeho podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
21. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky std sa

zaoberal ndmietkami st'azovatela v rozsahu, v ktorom stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky

podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
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nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo tlastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05) ataké rozhodnutie moZno povazovat za ustavne konformné. Ustavny siud
v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostato€ne odévodnené a maju oporu

vo vykonanom dokazovani.

22. Pre Uplnost’ sa v stvislosti s uvedenymi zavermi Ziada dodat, Ze exekucia
predstavuje nuteny vykon povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného
organu, ktoré Exekucny poriadok, resp. ustanovenia inych pravnych predpisov povazuju za
exekuény titul. Uelom tohto tzv. vykonavacieho konania teda nie je nachadzat’ pravo alebo
priznat’ ucastnikom konania, resp. procesnym stranam ich prava alebo zaviazat’ ich na urcitu
povinnost, pretoZze to bolo predmetom tzv. vyhladavacieho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu exeku¢ného titulu. Z tohto dévodu exekuény sid nie je opravneny preskimat’
vecnu spravnost’ exekucného titulu (vratane postupu organu), teda zaoberat’ sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov orgénu, ktory ho vydal. Exeku¢ny sid je naopak povinny
vychadzat' z prezumpcie spravnosti exekucného titulu, pokial' sa zdkonom predvidanym
sposobom nepreukaze opak (vyuzitim opravnych prostriedkov). Pripadné nedostatky
v zakladnom (vyhladavacom) konani su vSak pre exeku¢né konanie irelevantné; vynimku
tvoria iba tie nedostatky, ktoré by mohli mat’ vplyv na vykonatel'nost’ rozhodnutia (napr.

riadne dorucenie rozhodnutia).

23. Zékladnym procesnym predpokladom na podanie navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi je vykonatelny exekucny titul, ktory je aj povinnou prilohou tohto
navrhu. Vykonatelnost' exeku¢ného titulu je spdsobilost’ rozhodnutia byt podkladom pre

jeho nateny vykon, aby sa rozhodnutie stalo vykonatelrnym musi spiiat’ formalne
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nalezitosti, ako aj materialne nalezitosti. Formalne naleZitosti stanovuji procesné predpisy,
podrla ktorych bol exekucny titul vydany (napr. predpisand forma rozhodnutia, ¢i ho vydal

organ na to opravneny, ¢i bol riadne doruc¢eny a pod.)

24. Materialne (obsahové) naleZitosti spiiia rozhodnutie vtedy, ak obsahuje presné
oznacenie opravneného a povinného tak, aby neboli zamenitelni sinymi osobami,
jednoznacne stanovuje povinnost' plnenia, ktori ma povinny splnit’ a ktori je mozZné
vymoct niektorym zo spdsobov vykonania exektcie uvedenych v Exeku¢nom poriadku,
a tam, kde lehotu na plnenie (tzv. pari¢na lehotu) neurcuje procesny predpis, musi byt tato
presne stanovena v rozhodnuti. Materidlnu vykonatelnost’ exekucného titulu vSak
nesposobuje skutocnost’, ze viac ako pét’ rokov po vydani exekucného titulu bolo v inom
konani zistené, Ze podpis na zmluve, z ktorej vyplyva povinnost’ plnit, na ¢o bol stazovatel’
zaviazany platobnym rozkazom, nie je jeho pravym podpisom. Stazovatel’ uz predsa v Case
vydania platobného rozkazu musel vediet, ze predmetnt lizingovi zmluvu nepodpisal,
avSak uvedenu skuto¢nost’ nenamietal v pévodnom konani. Naopak, platobny rozkaz riadne
prevzal a v zakonom ustanovenej lehote nepodal odpor, v ktorom by uvedent skuto¢nost’
mohol a mal namietat. Taktiez ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, ze v dosledku
procesnej pasivity stazovatela premeskal subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu na podanie

navrhu na obnovu konania, v ktorom bol exeku¢ny prikaz vydany.

25. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze jednou zo zdkladnych zdsad prava
je ,,vigilantibus 1ura scripta sunt®, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje
prava, ktora zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj
stazovatel' sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Stazovatel' v§ak bol ne€inny a nevyuzil
zédkonnl moznost’ podat’ odpor alebo mimoriadne opravné prostriedky, v rdmci ktorych mu
prislusné ustanovenia procesného predpisu umoznovali spochybnit’ skutkovy stav, z ktorého
Okresny sud Trenc€in pri vydani platobného rozkazu vychadzal. Exekuénému sudu prave
z doévodu ucelu exeku¢ného konania neprislucha skiimat’, ¢i napravat’ skuto¢nosti, ktoré boli

zistené eSte pred vydanim exekuéného titulu.
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26. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by
nasvedcCovali tomu, ze v pripade stazovatela rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu majuici charakter svojvoOle, teda niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanymi
rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto jeho Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

27. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 2,
Cl. 13 ods. 1 a3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a3,¢l.30ds. 1,¢l. 4 0ds. 1 a3, ¢l 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1
acl. 26 medzinarodn¢ho paktu, Ustavny sad poznamenava, ze ich poruSenie spaja
s porusenim zdkladnych prav, zasah do ktorych vSak ustavny sid nekonStatoval, preto
nemozno vyslovit' zaver ani o poruseni oznacCenych clankov ustavy, listiny, dohovoru
a medzinarodného paktu. Aj v tejto Casti je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend, ¢o

bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

28. Po odmietnuti st'aznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat

sa jeho ostanymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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