SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ A., s. r. 0., K., zastipeného advokitom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szf 13/2009 z 20. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost A.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2010 dorucena staznost’ A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szf 13/2009
z 20. mgja 2010.



Rozhodnutim Danoveého riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,datiové
riaditel'stvo®) ¢. 1/223/4626-25650/2007/992517-r z 26. marca 2007 bolo potvrdené
rozhodnutie = Danového uradu  KoSice IV (dalej len ,spravca  dane®)
¢. 698/320/4430/07/Gaz,Sedm zo 17. marca 2007, ktorym bola stazovatelovi uloZena
pokuta v sume 66 201 Sk z kladného rozdielu medzi danou zistenou spravcom dane a danou
uvedenou v dafilovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2005.

Stazovatel' toto rozhodnutie danového riaditel'stva napadol Zalobou, ktorou sa
domahal preskimania napadnutého rozhodnutia a o ktorej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom €. k. 6 S 53/2007-56 z 24. septembra 2009 tak, Ze
zalobu staZovatel'a zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 13/2009 z 20. mdja 2010 tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podla nazoru stazovatela podstatou «nezdkonnosti uz prvostupiniového sprdavneho
rozhodnutia Danového uradu KosSice 1V ako aj ndsledného rozhodnutia Darnového
riaditel’stva, ktorych zdakonnost' prvostupnovy a naposledy Najvyssi sud preskumavali, podla
nazoru stazovatela spociva v nespravnom stanoveni , pravneho zdkladu® (citujic
odovodnenie napadnutého rozsudku na str. 3) pre uloZenie pokuty postupom podla § 35
ods. 1 pism. a/zdk. ¢. 511/1992 Zb., t.j. v dovyrubeni dane z pridanej hodnoty stazovatelovi
za zdanovacie obdobie december 2005. Tento ,,pravny zdaklad*, aj ked' inym rozhodnutim
stanovil totiz ten isty Danovy urad Kosice 1V, ktory rozhodol o uloZeni pokuty staZovatelovi
a spravnost stanovenia pravneho zakladu potvrdilo to isté Danové riaditelstvo, ktore
potvrdilo rozhodnutie o ulozZeni pokuty stazovatelovi.

Stazovatel’ sa voci pravoplatnému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 38z1717/2009 zo dna 14.5.2009, ktorym bola zZaloba o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Danového riaditelstva o ,,pravnom zdklade  zamietnuta, obratil so staznostou
pre porusenie zdkladnych prav a ludskych slobéd na Ustavny sud Slovenskej republiky
o ktorej ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1460/09 este nebolo
rozhodnuté. Prave vzhladom k moznosti, Ze Ustavny sid SR pravoplatny rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn, 3Szf/17/2009 zo dna 14.5.2009 zrusi a vec



vrati NajvysSiemu sudu SR na opdtovné prejednanie zaklada podla nazoru stazovatela

spolu s dalsimi, nizsie uvedenymi skutocnostami pripustnost’ tejto staznosti voci rozsudku

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85zf 13/2009 zo dna 20.5.2010.».

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti vyslovil nazor, Ze v pripade zruSenia rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 17/2009 zo 14. maja 2009 ustavnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 1460/09 ,,bude uz bez dalSieho zrejmé, ze pravny zdaklad pre
ulozenie pokuty potvrdenej napadnutym rozsudkom sp. zn. 8Szf 13/2009 zo dna 20.5.2010

bol stanoveny neustavnym sposobom, a preto aj tento rozsudok je nevyhnutné zrusit'“.

V dalSom oddvodneni svojej st'aznosti stazovatel’ podrobne analyzuje dévody nim
tvrdenej neustavnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf/17/2009 zo 14. maja 2009

a s nim suvisiaceho rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnuti danovych organov.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci rozhodol
tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Szf 13/2009 zo dna 20.5.2009
porusil pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1, 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

88zf 13/2009 zo dia 20.5.2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze stavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

8 Sz£13/20009.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud zistil, ze spravca dane na zéklade danove;j
kontroly vykonanej u stazovatela dodatocnym platobnym vymerom
¢. 698/320/48379/Sedm.Gaz z 20. juna 2006 vyrubil rozdiel dane vo vyske 551 679 Sk

za zdanovacie obdobie december 2005.



Toto rozhodnutie spravcu dane bolo na zdklade odvolania st'aZovatel'a preskimané
danovym riaditel'stvom, ktoré¢ rozhodnutim ¢&. 1/223/12706-76265/2006/992517-r
z 15. novembra 2006 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

Spravca dane nasledne podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave finanénych organov v zneni platnom
do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) ulozil stazovatel'ovi
rozhodnutim ¢. 698/320/4430/07/Gaz,Sedm zo 17. marca 2007 pokutu v sume 66 201 Sk.
Toto rozhodnutie potvrdilo danové riaditel'stvo rozhodnutim ¢&. 1/223/4626-
25650/2007/992517-r z 26. marca 2007.

Rozsudkom krajského stdu €. k. 6 S 8/2007-33 z 30. oktébra 2008 krajsky sud
zamietol Zalobu stazovatela smerujicu proti rozhodnutiu danového riaditel’stva
¢. 1/223/12706-76265/2006/992517-r z 15. novembra 2006, pricom rozsudok krajského
sudu bol nasledne potvrdeny rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 17/2009 zo 14. méja
2009.

Nésledne krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 53/2007 rozsudkom
z 24. septembra 2009 zamietol Zalobu staZovatela proti rozhodnutiu danového riaditel'stva
¢. 1/223/4626-25650/2007/992517-r z 26. marca 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane €. 698/320/4430/07/Gaz,Sedm zo 17. marca 2007 o ulozeni pokuty.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 24. septembra 2009 poukazal
na skuto¢nost’, ze obsahom Zaloby stazovatela aj v tomto konani boli ,,iba namietky
spochybnujuce spravnost urcenia vysky dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie
obdobie december 2005, t. j. namietky, ktoré Zalobca uviedol aj v konani na Krajskom sude
v Kosiciach pod ¢. k. 65/8/2007 “.

S odvolanim sa na pravoplatné rozhodnutie krajského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 6 S 8/2007 krajsky sud v dalSom oddvodneni svojho rozsudku poukazal
na skutoCnost’, ze otazka , dovodnosti dovyrubenia dane z pridanej hodnoty Zalobcovi
za zdanovacie obdobie december 2005 “ bola pravoplatne postdena, preto ,,v nadviznosti
na obsah zalobnych namietok uvedenych zZalobcom v konani vedenom pod ¢. k. 65/53/2007
sud konstatuje, ze pravny zaklad pre uloZenie pokuty postupom podla § 35 ods. 1, pism. a)
zdkona ¢. 511/1992 Z. z. bol dévodny a zakonny. Obsahom zZaloby v danej veci pritom nie su

Ziadne iné namietky spochybnujuce vySku ulozenej pokuty, resp. mechanizmus jej vypoctu



alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre sankcny postup sprdavcu dane podla § 35 zdkona
C. 511/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. .

Poukazujtc na tieto dévody a vychadzajuc predovsetkym zo zaverov sudov v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6 S/8/2007 krajsky std zalobu zamietol podla § 250;
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*).

Rozsudok krajského stidu z 24. septembra 2009 preskiimal na zdklade odvolania
stazovatel'a najvyssi sud, pricom o flom rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Szf 13/2009
z 20. maja 2010 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Vo svojom rozhodnuti poukazal najvyssi sud na skutocnost’, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie dafiového riaditel’'stva, ako aj rozhodnutie spravcu dane o ulozZeni pokuty ,, bolo
vydané potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit' rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005“. Za daného stavu, ked bola
otazka dovodnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty pravoplatne posudena,
najvyssi sud povazoval podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona
o sprave dani a poplatkov za splnené. Krajsky sud sa teda podl'a nazoru najvyssSieho stidu
,,posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkove aj pravne zavery, ktoré

nalezite aj odévodnil... .

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud tiez opakovane judikoval, Ze pokial preskiimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskumat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti neuviedol ziaden relevantny argument,
ktory by svedCil o arbitrarnosti, svojvol'nosti alebo pradvnej neudrzatel'nosti napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu. Stazovatel’ taktiez nenamietal ziadne také procesné pochybenia
konajucich vSeobecnych sudov, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ porusenie jeho prava

na sudnu ochranu.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na skutoCnost, Ze spravca
dane, danové riaditel'stvo, ale tiez krajsky sud posudzovali existenciu pravneho dovodu
pre ulozenie pokuty podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkov
vintencidch pravoplatného rozhodnutia danového riaditel'stva &  1/223/12706-
76265/2006/992517-r z 15. novembra 2006, ktorého zékonnost bola napokon potvrdena
tak rozsudkom krajského sudu €. k. 6 S 8/2007-33 z 30. oktobra 2008, ako aj rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 17/2009 zo 14. maja 2009.

Zaver najvysSieho sudu o doslednosti krajského sidu pri skimani otazky zakonnosti
ulozenia pokuty stazovatelovi potvrdzuje okrem preciznosti odévodnenia rozsudku
krajského sudu aj skutoCnost, ze krajsky std preruSil konanie vedené pod sp. zn.
6 S 53/2007 na cas do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 6 S 8/2007
zdovodu, Ze otazku zakonnosti dovyrubenia dane z pridanej hodnoty stazovatelovi
za zdanovacie obdobie december 2005 povaZoval za doleziti pre posudenie existencie
pravneho zdkladu pre ulozenie pokuty. Pokial’ krajsky sud v d’alSom konani podla § 135
ods. 2 OSP vychadzal z pravoplatného rozhodnutia v suvisiacej veci, postupoval v sulade

s obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Za spravny a ustavne stladny je napokon potrebné povaZovat’ aj zaver najvyssieho
sudu o viazanosti krajského sudu skutkovym stavom existujucim v c¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia podla § 250i ods. 1 OSP. V tejto suvislosti ustavny sud
dodava, ze obdobne bol podla § 154 ods. 2 OSP skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku
zavazny pre najvyss$i sud rozhodujuci o odvolani stazovatela. Aj s ohladom na tuto
skuto¢nost’ ustavny std nevidel dovod, aby vyhovel stazovatelom navrhnutému postupu
a rozhodol o jeho staznosti v tejto veci az po pravoplatnom rozhodnuti v konani vedenom

na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1460/09.

Ked’ze ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'a
na studnu ochranu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel' namietal porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ,,v spojeni“ s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Odhliadnuc od toho, Ze stazovatel takto formulovany petit nalezitym
spdsobom ani neoddovodnil, ustavny sud pripomina, ze uvedené Clanky ustavy vyjadruju
principy pravneho $tatu, resp. principy fungovania nezavislého sudnictva a nemozno ich
samostatne aplikovat (a teda ani namietat ich porusenie) v konani o poruseni
individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (m. m. I. US 24/98,
I1. US 810/00, II. US 81/02). Z tychto dévodov Gstavny sud posudil staznost’ aj v tejto asti

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud odmietol st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani

ako celok, d’alsimi navrhmi st'azovatel'a sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011



