SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., Z., t. ¢. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. A. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod listom Okresného sudu TrebiSov €. k. 3 T 75/2009-270
z22. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jula 2010
dorucena staznost’ J. S., Z., t. . vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) listom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len



,»okresny sud®) €. k. 3 T 75/2009-270 z 22. jina 2010. StaZovatel staznost’ doplnil podanim

dorucenym ustavnému sudu 20. oktobra 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trebisov, zo dna 8.9.2009, sp. zn.
37/75/2009, som uznany vinnym, ze: ,,dna 19.11.2008 okolo 19.45 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Super B, ev. ¢. ... po Stdtnej ceste od obce C. do obce Z., kde pri
jazde na rovnom useku za hustej hmly neprisposobil rychlost' vozidla poveternostnym
podmienkam a rozhladovym pomerom a prednou castou vozidla zachytil pred nim iducich
chodcov kracajucich po pravej strane vozovky vedla seba, ktorych zrazil, pricom chodec V.
H. utrpel smrtelné poranenia, na nasledky ktorych toho istého dna o 20.40 hod. podlahol a
chodec T. 1. utrpel polytraumu a dalsie rozsiahle poranenia, na ndasledky ktorych dna
21.11.2008 vo FNsP v K. zomrel,“ a ,,podla §288 ods. 1 Tr. por. poskodeni V. H., bytom Z.,
alJ. L, bytom Z., sa s narokmi na nahradu skody odkazuju na obcianske sudne konanie. ...

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, proti ktorému som nepodal
odvolanie, bola zhliadnuta jeho vada v tom, Ze vo vyroku o uznani viny nie su nebohi
poskodeni V. H aT. I oznaceni datumom a miestom narodenia, ani adresou ich
posledného bydliska a vo vyroku o nahrade skody nie su poskodent (ich pravni ndstupcovia)
V. H. aJ. I oznaceni miestom narodenia. Uvedena skutocnost je v rozpore s ust. $§288 ods. 1
Tr. por., ¢im je rozsudok neurcity a preto mam za to, ze takto nevykonatelny.

Z rozsudku nie je zrejmé, aké osoby som mal trestnym cinom usmrtit, pretoze
oznacenim osoby iba podla mena, a minimalne bez datumu narodenia, nie je mozné
identifikovat, ktora osoba mala byt a ¢i bola usmrtend, alebo nie. Sucasne, kedZe prava
nebohych poskodenych o ndhradu skody prechadzaju na pravnych ndstupcov, aj z tohto
dovodu je treba nebohych poskodenych (primarne poskodenych), ako aj ich ndstupcov
(sekunddrne posSkodenych), oznacit v sulade so zakonom, aby u sekundarne poskodenych
bola zrejma ich legitimita na to, aby vobec mohli byt povazovani za poskodenych...

Bez toho, aby nebohi poskodeni boli oznaceni menom a k tomu minimalne datumom
narodenia, je rozsudok nepreskumatelny, a to jednak v casti viny samej (nie je zrejmé, ci
a kto bol skutkom dotknuty a usmrteny) a jednak v casti nahrady Skody (nie je zrejma

pravna legitimita poskodenych,).



Z uvedenych dovodov som ucinil navrh na opravu chyby v pisani a pocitani.
Uznesenim Okresného sudu Trebisov, zo dna 13.1.2010, sp. zn. 3T/75/2009, v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 11.2.2010, sp. zn. 7Tos 9/2010, bol
zamietnuty moj ndavrh na opravu chyby v pisani a pocitani, zo dna 26.11.2009, nakolko
namietany nedostatok nie je mozné napravit podla §174 ods. 1 Tr. por., pretoze ku chybe
doslo uz pri vyhlaseni rozsudku.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR, zo dna 19.5.2010, bolo moje dovolanie, proti
citovanému uzneseniu krajského sudu, odmietnuté bez prejednania veci. ...

Sudy obidvoch stupriov uznavaju, ze rozsudok je vyhlaseny a vydany v rozpore so
zdakonom, avSak podla nich ho nie je mozné napravit spésobom podla §174 ods. 1 Tr. por.,
kde podla odvolacieho sudu sa naprava mohla vykonat len v odvolacom konani (ktoré som
vo veci samej nevyuzil). Mal som viak za to (a nadalej mam), Ze ide o taku procesnu vadu
rozsudku, ktoru je sud povinny odstranit ex offo a to bez ohladu na cas, kedy sa chyba
zhliadne a teda aj bez navrhu. Z uvedeného dovodu som ucinil dovolanie, ktoré bolo
odmietnuté podla § 382 Tr. por. per analogiam s pouzitim § 368 ods. 1 Tr. por.

KedZe predmetny rozsudok povazujem za neurcity a nevykonatelny, sucasne som
Ziadal o prepustenie na slobodu, o ktorom ndvrhu nebolo rozhodnuté, a sudy k tomu
nezaujali Ziadne stanovisko.

KedZe o mojom navrhu na opravu chyby v pisani a pocitani bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze sa nejednd o pisarsku chybu, ani inu zrejmu nespravnost, avsak sucasne
Jje zrejmé, Ze rozsudok trpi vadou v oznaceni poSkodenych, ucinil som na Okresny sud
Trebisov, dna 10.6.2010, navrh na doplnenie rozsudku v absentujucich castiach vyrokov
a dalej som poziadal o prepustenie na slobodu. ...

Namiesto toho, aby sud konal a rozhodol o mojom procesnom navrhu, na tento mi
odpisal list, ako ,,Odpoved na Vas ndvrh na doplnenie rozsudku zo dna 10.6.2010 doruceny
sudu dna 14.6.2010°. Uvedeny postup je v rozpore so zakonom, a osobitne v rozpore s ust.
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom. ...

Je nepochybne zrejmé, ze trest si odpykavam titulom neuplného rozsudku a teda

v rozpore so zakonom, a to s vedomim sudov konajucich vo vsetkych instancidch. Ani jeden



z konajucich sudov tento evidentny nedostatok neodstranil (pritom na to mal prdavne
prostriedky, nakolko ide o vadu takej povahy, pri ktorej je povinny konat aj bez navrhu, nie
iba titulom odvolania a v odvolacej lehote rozsudku).

KedZe vo veci bol podany osobitny navrh, v ktorom ziadam doplnit rozsudok
a prepustit ma na slobodu, o ktorom nebolo konané a rozhodnuté, mam za to, Ze konanim
porusovatela - listom Okresného sudu Trebisov, zo dna 22.6.2010, sp. zn. 3T/75/2009-270...
doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. I Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1
Europskeho dohovoru... na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom.

Mam za to, zZe z dovodu konania porusovatela mi prindlezi financné zadostucinenie,
ktoré je satisfakciou za to, zZe porusovatel, ktory ma podla zdkona dbat o ochranu prav
0sob, a zvlast, aby nikoho osobna sloboda nebola obmedzena v rozpore so zakonom, tak

nekonal. »

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods.l Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, boli
listom stazovatela, zo dna 22.6.2010, sp. zn. 3T/75/2009-270, oznacenym ako Vec: odpoved
na Vas Navrh na doplnenie rozsudku zo dna 10.6.2010 doruceny sudu dna 14.6.2010,
porusené.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Trebisov, aby vo veci ndvrhu na
doplnenie rozsudku, zo dna 10.6.2010, sp. zn. 3T 75/2009, konal a rozhodol.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3 333 €

Okresny sud Trebisov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania - pravneho

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne vo vyske 254,88 €. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru listom

okresného stidu sp. zn. 3 T 75/2009 z 22. jana 2010.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 322/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta poruSenie nim
oznacenych prav listom okresného sudu sp. zn. 3 T 75/2009 z 22. jina 2010, ktorym
okresny sud nevyhovel navrhu stazovatela z 10. juna 2010 na doplnenie rozsudku
okresného sudu sp. zn. 3 T 75/2009 z 8. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho

sudu®), je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (III. US 206/03, 11. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, V. US 42/06).



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’, a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Z obsahu sudneho spisu tykajiceho sa konania v stazovatelovej pravnej veci
vyplyva, Ze rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2009, ked’ze
proti nemu v zdkonom ustanovenej lehote nebolo podané odvolanie. Stazovatel’ ,, Ndavrhom
na opravu chyby v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti* doru¢enym okresnému
sudu 2. decembra 2009 ziadal o opravu vyroku rozsudku okresného sudu, v ktorom
absentovalo oznacenie poskodenych v stlade s § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ako aj
oznacenie miesta narodenia pravnych ndstupcov poSkodenych. Okresny sud uznesenim
z 13. januara 2010 navrh stazovatela podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
s odovodnenim, Ze k pochybeniu doSlo uz pri vyhldseni rozsudku a pisomne vyhotoveny
rozsudok bol totozny s rozsudkom tak, ako bol vyhlaseny. O staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného stdu z 13. januara 2010 rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim €. k. 7 Tos 9/2010-248 z 11. februdra 2010 tak, Ze ju zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid uviedol, Ze v pripade stazovatel'om
vytykanych chyb vo vyroku rozsudku ide o zrejmua nespravnost’, ku ktorej doslo uz pri
vyhléaseni rozsudku a ktorti bolo moZné napravit’ len v€as podanym odvolanim. Ked'ze
odvolanie proti rozsudku okresného stidu podané nebolo, nie je mozné tieto chyby napravat’
postupom podla § 174 Trestného poriadku. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu

krajského sudu z 11. februdra 2010 bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 5 Tdo 13/2010 z 19. maja 2010 odmietnuté podla § 382 Trestného poriadku per
analogiam s pouzitim § 368 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze napadnuté uznesenie nie je
rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Stazovatel' 14. juna 2010 dorucil
okresnému sudu ,, Ndvrh na doplnenie rozsudku “, ktorym ziadal okresny sid, aby napravil
nezakonny stav spocivajuci v neuplnosti rozsudku (jeho vyrokov) a vydal dopliujici
rozsudok. Okresny sud reagoval na navrh stazovatela listom ¢. k. 3 T 75/2009-270
z 22. juna 2010 (d’alej aj ,,namietany list*), ktory je predmetom st'azovatel'om namietan¢ho

porusenia nim oznacenych prav.

K uplatneniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy dochadza vtedy, ak
prislusny zdkon umoziiuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzickd osoba domdhala svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak mozno domahat’ v stlade
s €l. 51 ustavy len v medziach zdkonov, ktor¢ ustanovenia ¢l. 46 Ustavy vykonavaju
(IL. US 14/01). Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam
vyplyvajucim z ustanoveni zakonov upravujucich v stilade s €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky

jeho vykonu (m. m. IIL. US 331/04).

Podl'a § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit' pisarske chyby ainé zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu moZze nariadit’ aj sid vysSieho stupiia.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze odvolanim napadnut’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom,
ze niektory vyrok v nom chyba alebo je neuplny, moéze odvolaci siad bez zruSenia
napadnutého rozsudku vec sidu prvého stupna vratit' s nariadenim, aby o chybajiucom

vyroku rozhodol alebo netplny vyrok doplnil.



Vliste €. k. 3 T 75/2009-270 z 22. jina 2010 oznacenom ako ,,odpoved na Vas
Navrh na doplnenie rozsudku zo dna 10.6.2010... “ okresny sud uviedol:

«Dna 14.6.2010 bol Okresnému sudu Trebisov doruceny Navrh na doplnenie
rozsudku Okresného sudu Trebisov sp. zn. 3T/75/2009 zo dna 8.9.2009. Po prestudovani
jeho obsahu je zrejmé, Ze sa nim domahate oprav rozsudku v takom rozsahu, ako to bolo
uvedené vo Vasom ndvrhu na opravu chyby v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti zo dna 26.11.2009.

O tomto navrhu bolo rozhodnuté jeho zamietnutim uznesenim Okresného sudu
Trebisov sp. zn. 3T/75/2009 zo dna 13.1.2010 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Kosiciach sp. zn. 7Tos/9/2010 zo dia 11.2.2010. Z odovodneni oboch rozhodnuti sudov je
zrejme, Ze pre vyhovenie Vasmu navrhu neboli dané zakonné predpoklady.

Aj napriek tymto skutocnostiach ste podali nedovodny navrh na dovolanie, ktoré bolo
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/13/2010 zo dna 19.5.2010 odmietnuté.

Vas terajsi navrh na doplnenie rozsudku je opdtovnym sustavnym opakovanim tych
istych ndvrhom za tym istym ucelom, ktoré uz boli rozmymi sudmi jednoznacne
a pravoplatne zamietnuté a odmietnuté.

Terajsi navrh ziada vydat ,,dopliujuci rozsudok* a upravit rozsudok, na zdklade
ktorého ste bol odsudeny v sulade so zakonom.

V trestnom konani mozZno vydat dopliujuci rozsudok podla § 322 ods. 2 Tr. por.
v odvolacom konani, na co ste uz boli upozorneny uznesenim Krajskéeho sudu v KoSiciach
sp. zn. 7Tos/9/2010 zo dna 11.2.2010. Toto konanie vsak neprebehlo, pretoZe rozsudok
Okresného sudu Trebisov sp. zn. 3T/75/2009 zo dia 8.9.2009 sa stal pravoplatny pred tymto
organom dna 24.9.2009.

Pre konanie o Vasom ndavrhu na doplnenie rozsudku zo dna 10.6.2010 nie su Ziadne
zdkonné predpoklady v zmysle platného Trestného poriadku. Vsetky riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré Vas viedli k ndaprave vyssie uvedeného napadnutého rozsudku
Okresneho sudu Trebisov uz boli vycerpané. Sud preto o tomto Vasom navrhu uz konat

nemaoze.»

Z namietaného listu okresného stidu vyplyvaji zrozumitel'né a jednoznacné dovody,

pre ktoré okresny sud nevyhovel navrhu st'aZovatel'a na doplnenie rozsudku okresného sudu



a pre ktoré okresny siid nemohol o tomto navrhu stazovatela konat’. V sulade s citovanou
judikatirou ustavného sidu prava na sudnu ochranu sa mozno doméhat’ len v medziach
zakonov, ktoré toto pravo vykonavaji, teda v okolnostiach pripadu stazovatela v medziach
Trestného poriadku, ato pravnymi prostriedkami a pravnymi inStitatmi, ktoré tento
procesny predpis upravuje. Trestny poriadok (na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku)
nepoznd institut nadvrhu na doplnenie rozsudku. V trestnom konani sa mozno domdhat’
doplnenia rozsudku len v ramci odvolacieho konania. Stazovatel sa mohol domahat
napravy nespravneho (neuplného rozsudku) v ramci odvolacieho konania podla § 322
ods. 2 Trestného poriadku, teda podanim odvolania. Stazovatel’ teda mal k dispozicii t€¢inny

prostriedok napravy (odvolanie), ktory vSak nevyuzil.

Postup okresného stdu v stvislosti s namietanym listom, ktorym okresny sud
nevyhovel navrhu stazovatel'a na doplnenie rozsudku okresné¢ho stdu, teda posudzovanie
zékonnosti postupu vSeobecného sudu, nielenze nie je Gstavny sud opravneny preskimavat’,
ale nie je to dovodné uz aj preto, Ze postupom vSeobecného siidu nebolo navrhovatel'ovi
odnaté (ani obmedzen¢) zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory mal moznost
pravnymi predpismi (Trestnym poriadkom) stanovenym postupom domahat’ sa svojho prava
na stde podanim odvolania. Ustavny sud preto povazuje postup okresného sadu v suvislosti

s namietanym listom za Ustavne stiladny.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim stazovatel'a, Ze z ddvodu nim namietanej netplnosti

vyrokov rozsudku je tento rozsudok neurcity a nevykonatelny.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za
vinného alebo ktorym sa spod obzZaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny Cin,
ktor¢tho sa vyrok tyka, ato nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravne;j
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim
inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj

uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiiuji urcitu trestnu sadzbu.
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Podl'a § 164 pism. a) Trestného poriadku v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine,

uvedie sud aj vyrok o ndhrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne a v€as uplatneny.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, stid odkaZe poskodeného na obéianske sidne konanie,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného treba oznacit’ jeho

menom a priezviskom, dditumom a miestom narodenia a miestom bydliska.

V okolnostiach pripadu stazovatel'a ndrok na nahradu Skody si v trestnom konani

uplatnili pravni ndstupcovia poskodenych podla § 48 ods. 4 Trestného poriadku.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze oznacenie 0sOb
poskodenych trestnym cCinom vo vyroku o vine je odovodnené len v suvislosti
s poziadavkou konkretizacie skutku, ktorého sa vyrok o vine tyka. Vo vyroku o vine ma byt
trestny skutok dostatocne konkretizovany tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom
a poskytol dostatok tidajov pre zaver o zachovani totoznosti skutku. V rozsudku okresného
sudu st poSkodeni vo vyroku o vine oznaceni len menom a priezviskom (bez uvedenia
datumu a miesta narodenia a adresy posledného bydliska), ale vzhladom na dalSie
skuto¢nosti, ktorymi je skutok vo vyroku o vine vymedzeny, mozno konStatovat, ze
zékonnd poziadavka konkretizacie skutku bola v pripade stazovatela dodrzani. Nie
nepodstatnou je v tejto suvislosti skutocnost, ze vo vyroku o ndhrade Skody su pravni
nastupcovia poskodenych oznafeni menom a priezviskom, ddtumom narodenia a adresou

bydliska.

Pokial’ ide o ndmietku netplnosti vyroku o nahrade Skody, v ktorom chyba udaj
o mieste narodenia pravnych nastupcov poSkodenych, ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny
formalny nedostatok sa tyka vyroku, ktorym sud odkazal pravnych nastupcov poskodenych
s ich narokom na obcianske stidne konanie. Ked’ze sa stazovatelom vytykany nedostatok

nedotyka vyroku o vine ani vyroku o treste, nemozZno z dovodu formalneho nedostatku vo
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vyroku o nahrade Skody oznacit’ odsudzujtci rozsudok vo veci stazovatel’a z tohto dovodu
za neurcity, a tym za nevykonatel'ny. Aj napriek formalnemu nedostatku, ktory spociva
v neuvedeni miesta narodenia pravnych néstupcov poskodenych vo vyroku, ktorym okresny
sud odkazal pravnych nastupcov poskodenych s ich narokom na obc¢ianske sidne konanie,
su pravni nastupcovia poskodenych oznaceni menom a priezviskom, ddtumom narodenia
a adresou bydliska dostatocne identifikovani na to, aby svoj ndrok mohli uplatnit’ v konani
pred prislusSnym sudom aaby tento narok nemohol byt proti stazovatelovi zneuZity

zo strany inych (neopravnenych) osob.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze medzi namietanym postupom
okresného sudu a pravami podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusSenie stazovatel v staznosti namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, ktord by
signalizovala moZné poruSenie tychto prav, preto prichadzalo do uvahy odmietnutie
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Okrem uvedeného ustavny sud uvadza, ze tymto postupom okresného sudu
stvisiacim s koreSpondenciou predsedu tohto sidu ani nie je aplikovatelné oznacené
porusenie zakladnych prav a slobod st'azovatel’a.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal, priznanie
primeraného finanéného zadostuCinenia a nahrady trov pravneho zastipenia) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011
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