SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti E., s. r. 0., N., zastupenej advokatom JUDr. A.
S., B., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sidu Trencin tym, Zze v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 28 K 24/2008 neprihliadol

na jej prihlasky, a takto
rozhodol:
St'aznost spoloc¢nosti E., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. februara
2009 dorucena staznost’ spolocnosti E., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) tym, ze v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

28 K 24/2008 neprihliadol na jej prihlasky.

2. Stazovatel’ka v staznosti v podstatnom uviedla: «Dna [8. 09. 2008 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené Uznesenie Okresného sudu Trencin o vyhldaseni konkurzu
na majetok dliznika R., a. s., v likvidacii, so sidlom:..., D., 1CO:... spolu s vyzvou
adresovanou veritelom na prihldasenie pohladdvok v lehote 45 dni odo dna vyhlasenia
konkurzu.

Spolocnost' E., s. r. o. (dalej len ,,staZovatel alebo spolocnost' E., s.r.o0. "), ako veritel
na zaklade vyssie uvedenej vyzvy dna 3. 11. 2008 podal na Okresnom sude v Trencine Styri
prihlasky pohladdvok proti upadcovi R., a. s. v konkurze. Sucastou prihldsok boli i prilohy
preukazujuce povod vzniku pohladavok a tiez suhrnny prehlad pohladavok...

Vsetky dokumenty boli podpisané, datované, vyplnené na predpisanom tlacive
a splnali vietky hmotnoprdavne ndlezitosti podla § 29 ods. 1 Zikona ¢ 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii (dalej len ,,ZKR*). Uplnost prihldsok bola stazovatelovi
dna 3. 11. 2008 pred podanim na sud potvrdena spravkynou konkurznej podstaty JUDr. M.
B. (dalej len ,,SKP")...

Dna 27. 11. 2008 bolo stazovatelovi SKP v telefonickom rozhovore oznamene,
Zedna 24. 11. 2008 bola spolocnost E., s. r. 0. vvmazana zo zoznamu veritelov vedenom
Okresnym sudom v Trencine na zaklade uradného zaznamu Okresného sudu Trencin
z dovodu, Ze nou podpisané prihlasky pohladavok ,,neboli podpisané obidvomi konatelmi*,
nakolko ich podpisoval len konatel’ Mgr. M. S., pricom podl'a platného vypisu z obchodného
registra v mene spolocnosti E., s. r. o. konaju vzdy spolocne dvaja konatelia.

Stazovatel’ z toho dovodu SKP dna 28. 11. 2008 dorucil kratkou cestou original
Splnomocnenia zo diia 4. 7. 2006, na zdklade ktorého druhy z konatelov Mgr. J. S.
splnomocnil Mgr. M. S. na konanie v jeho mene neobmedzene. Podpisy ucastnikov
splnomocnenia boli overené u notdra este v roku 2006, z coho vyplyva, ze Mgr. M. S. bol

dna 3. 11. 2008 opravneny sam podpisat’ vSetky konkurzné prihlasky...



Aj podla prdavneho ndzoru SKP bolo dolozenim Splnomocnenia preukdazané
opravnenie Mgr. M. S. konat v mene spolocnosti E., s. r. o. samostatne dita 3. 11. 2008.
Z toho dovodu SKP prihlasku stazovatela akceptoval v plnom rozsahu...

Z dovodu nutnosti predkladania vsetkych listin k prihlaske sa vztahujucej SKP
rovnako ako aj prislusnému sudu, stazovatel predlozil splnomocnenie Okresnému sudu
Trencin spolu so Ziadostou o zapisanie do zoznamu veritelov zo dia 02. 12. 2008.
Stazovatel dolozenim originalu prislusného splnomocnenia, akceptovaného SKP, Okresny
sud Trencin poziadal o znovuzapisanie spolocnosti E., s. r. o. do zoznamu veritelov
z dovodov v nej uvedenych, ¢im vyuzil vsetky dostupné pravne prostriedky na dosiahnutie
napravy, ktoré mu dand situdcia za existencie sucasnej pravnej upravy umoznovala.

Okresny sud Trencin vsak listom zo dna 12. 12. 2008 stazovatelovi oznamil, Ze hoci
tento dolozil splnomocnenie, ktorym Mgr. J. S. ako jeden z konatelov splnomocnil Mgr. M.
S. na konanie v jeho mene neobmedzene, na prihlasku nemozno prihliadat. Pricom ak by
aj v case podpisu prihlasok existovalo splnomocnenie, ktoré by opravitovalo konat konatela
Mgr. M. S. za druhého konatela spolocnosti, tak bolo potrebné, aby tito skutocnost
vyplyvala z vykonaného prdavneho vkonu. Z prihlasky dorucenej Okresnému sudu Trencin
vSak nevyplyva, Ze osoba, ktora prihlasku podpisala, konala ako zastupca inej osoby. Podla
pravneho ndzoru Okresného sidu Trencin nie je mozné, aby Mgr. M. S. jedinym podpisom
prihlasky sucasne prejavil volu sam ako konatel spolocnosti a sucasne aj ako zdstupca
druhého z konatelov. Pod ustanovenie § 29 ods. 1 ZKR nespadaju len pripady, ked podpis
na prihlaske uplne absentuje, ale aj tie pripady, ked’ za pravnicku osobu nekonali Statutdrne
organy stanovenym sposobom. Prihldska do konkurzného konania bola podpisana Mgr. M.
S., ktory bol na zdklade vyssie uvedeného splnomocnenia druhého z konatelov oprdvneny
v jeho mene konat neobmedzene. Podla vyjadrenia Okresného sudu Trencin vsak Mgr. M.
S. tymto jedinym podpisom nemohol prejavit vélu sam ako konatel’ spolocnosti a sicasne
aj ako zdstupca druhého z konatelov. Preto posudil prihlasky spolocnosti E., s. r. o. ako
nepodpisané, na ktoré nemozno prihliadat...

Stazovatel ma za to, Ze na zaklade oznamenia Okresného sudu Trencin
o neprihliadani na prihlasku do konkurzu listom staZovatelovi zo dna 12. 12. 2008, doslo
k poruseniu jeho prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1, prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod v zmeni Protokolu ¢. 11. Tieto prava stazovatela boli porusené konanim,
resp. postupom Okresného sudu Trencin, ktorého sa tento dopustil tym, zZe neprihliadol
na prihlasku do konkurzu, hoci podla ndzoru stazovatela mal na nu prihliadnut. Z toho
dovodu tak staZovatel ako veritel stratil postavenie mozného ucastnika konkurzného
konania a tak aj mozZnost uplatnit a uspokojit' svoju pohladavku prevysujucu ciastku

365.133 € (vyse 11.000.000,- Sk).»

3. V dalSom texte staZnosti stazovatel’ka na odovodnenie poukazuje na jednotlivé
zakonné ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii),
primeranost’ pouzitia ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zarovenl poddva vlastny
vyklad ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii tykajucich sa nélezitosti prihlasok
podl'a § 29 tohto zakona a ich podpisovania. Stazovatel’ka z dovodov uvedenych v staznosti
zotrvava na zdvere, ze nou podané prihlaSky treba povazovat’ za riadne a vCas podané
a podpisané, a teda podl'a jej ndzoru neexistuje zakonny dovod, preco by na tieto prihlasky
sud nemal prihliadat, priCom tento zaver podporuje aj uradnym zdznamom spravcu

z 3. novembra 2008, podla ktorého doruc¢ené prihlasky mozno povazovat za uplné.

4. Zéasah do tustavou a dodatkovym protokolom garantovanych prav stazovatelka
zhrnula takto: ,,Sud postupom podla poslednej vety § 29 ods. 1 ZKR bezpochyby odnal
stazovatelovi moznost konat' pred konkurznym sudom tak, Ze tento nemohol byt riadnym
ucastnikom konkurzného konania, nemohol si tak z titulu veritela uplatnit’ svoje majetkové
prava voci upadcovi, ¢im doslo aj k poruseniu jeho ustavného prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11.

5.V petite st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom vyslovil, Ze:

,,® Okresny sud Trencin porusil zakladné prava spolocnosti E., s. r. o. zarucené v
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 tym,

Ze neprihliadol na prihlasky spolocnosti E., s. r. o. do konkurzného konania vedeného tymto



sudom pod sp. zn.: 28 K/24/2008 a to na zdklade oznamenia tejto skutocnosti listom
Okresného sudu Trencin zo dna 12. 12. 2008.

o Ustavny sid SR zdroven uklada Okresnému sidu Trencin, aby obnovil stav pred
poruSenim vysSie uvedenych zakladnych prav a slobod, prihliadal na prihlasku spolocnosti
E., s. r. o., so sidlom N., ICO:... zo diia 3. 11. 2008 do konkurzného konania a prinavratil

evidovanie tohto veritela v zozname veritelov. *
11.

6. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ak je to mozné, ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajicej poruSenie zdkladnych prav a slobdd podla tustavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na d’al§ie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
takto Ustavny sad skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Zakladnou staznostnou namietkou st'aZzovatel’ky je namietany protizakonny postup
okresného sudu, ktory neprihliadol na jej prihlaSky aj napriek tomu, ze podl'a jej tvrdeni boli
uplné, spravne, riadne a v€as vyplnen¢ a podpisané, pricom ich Uplnost’ potvrdil aj spravca,
¢im podla stazovatelky malo dojst’ k zadsahu do jej zédkladného préva na sudnu ochranu,

zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’ majetok.

9. Pokial ide o medze zasahovania ustavného suidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, tstavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze nie je
prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zékonnosti. Stdna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva oddiely - prvy upravuje ustavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii sudnej moci ustavny sid okrem
in¢ho uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne
uzavreté systémy vykonu stdnictva, pre kazdy znich s osobitne vymedzenym poslanim

a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani svojej prdvomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
ustavny sud zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha

chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej irovni.

10. Z postavenia ustavného sudu v systéme organov ochrany prava vyplyva,

ze v zasade nema pravomoc revidovat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov ani spravnost’



pravneho posudenia veci nimi, a to ani v pripade, ak by s nimi nesthlasil. Vynimku z tejto
zésady predstavuje také rozhodnutie vSeobecného sudu alebo jeho postup, ktoré priamo
zasahuju do zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto vyzaduje néapravu
zo strany ustavného siidu. Uloha tistavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie
prava na sudnu ochranu rozhodnutim alebo postupom vseobecného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluc€itelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tistavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddch najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatotne oddévodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-sudna korekcia rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov je teda moznd len v tych pripadoch, ak by rozhodnutie alebo postup
vSeobecného sudu priamo zasahovali do prava na stdnu ochranu, teda do prdva domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
V pripade stazovatelkou namietaného postupu okresného sudu spocivajuceho v tom,

ze neprihliadol na jej prihlasky v konkurznom konani, vSak to tak nie je.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. | ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ustavny std predovsetkym poukazuje
na skuto¢nost’, Ze oznacené pravo bolo stazovatel’ke riadne a redlne poskytnuté v konani
pred okresnym sudom. Po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
mala v zakonom urcenej lehote moznost’ prihlésit’ svoje pohl'adavky prihlaskou. Zakonnou
podmienkou na vznik postavenia Ucastnika konkurzného konania je prihladsenie pohl'adavky
zdkonom ustanovenym sposobom. Ak vSak veritel svoju pohladavku (pohladavky)
neprihlasi zdkonom ustanovenym sposobom, zakonnym dosledkom je nenadobudnutie
postavenie UcCastnika konkurzného konania podla § 24 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii, resp. podla § 27 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zénik
postavenia ucastnika konania. Zo zédkona o konkurze a reStrukturalizicii vyplyva, ze veritel
zodpoveda za spravnost’ tdajov uvedenych v prihlaske (najma § 30 uvedeného zikona),
ale aj to, ze ani sud, ani spradvca nie su povinni vyzvat’ veritel'a na doplnenie alebo opravu

netplnej alebo nespravnej prihlasky (§ 29 ods. 9 uvedeného zékona).



12. Zakon o konkurze a restrukturalizacii obsahuje viaceré pravne normy upravujuce
podmienky prihldsenia pohl'adavok tak, aby toto prihlasenie bolo mozné povazovat’ za ich

¢

prihlasenie ,,sposobom ustanovenym tymto zdkonom*. Taktiez upravuje viaceré situacie,

ked’ dosledkom roznych pravnych skutocnosti je, Ze sa na prihlasku neprihliada.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii veritel’, ktorého pohl'adavka
vo¢i Upadcovi vznikla pred vyhlasenim konkurzu, ma v konkurze pravo, aby jeho
pohladavka bola za podmienok ustanovenych tymto zakonom uspokojena rozvrhom
zvytazku zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu. Toto prdvo musi byt
v konkurze riadne a vcas uplatnené prihlaS8kou, inak pohladavku nemozno v konkurze
uspokojit’ a na prava z nej sa v konkurze neprihliada; to plati rovnako aj pre budice

pohl'adavky, ktoré sa uplatiiuji prihlaskou.

Podl'a § 28 ods. 5 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii prihlasku spolu s prilohami
podava veritel v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kanceldrie a v jednom
rovnopise na sud. PrihlaSka musi byt doru€end spravcovi aj sudu do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Na prihlasku dorucent po Iehote alebo dorucent v lehote len spravcovi alebo len

sudu sa v konkurze neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pre kazdu pohl'adavku musi
byt predlozend samostatnd prihldska. V prihlaske sa vzdy uvedie meno, priezvisko
a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a ipadcu, pravny dovod vzniku pohladavky, poradie
uspokojenia pohl'addvky zo vSeobecnej podstaty a suma pohladavky s rozdelenim na istinu
a prislusenstvo, a prislusenstvo s rozdelenim podl'a pravneho dovodu vzniku; prihlaska
sa podava na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veritel'om.
Ak prihlaSka tieto Udaje neobsahuje, nie je podana na predpisanom tlacive alebo

nie je datovana alebo podpisand, na prihlasku sa v konkurze neprihliada.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii po vyhotoveni konecného
zoznamu pohladdvok spravca bezodkladne doruci jeden rovnopis konecného zoznamu

pohladavok na std, priCom na side porovnd udaje zapisané do konecného zoznamu



pohladavok s idajmi uvedenymi v prihlaSkach doru¢enych sudu a podla tohto porovnania
priamo na sude pod dohladom sudcu alebo nim povereného vysSieho stidneho uradnika
upravi kone¢ny zoznam pohladavok; ak sa pri porovnani tychto tidajov zisti, Ze prihlaska
dorucena spravcovi sa nezhoduje s prihlaSkou doruc¢enou sudu, na prihlasku sa v konkurze

neprihliada.

13. Pravo veritela byt ucastnikom konkurzného konania a s tym spojené pravo
na uspokojenie pohladdvky rozvrhom z vytazku zo speifiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu maji osobitni povahu. Kym prdvo byt ucastnikom konkurzného konania
je procesnym pravom (opravnenim) veritel'a, pravo na uspokojenie pohladavky rozvrhom
zvytazku zo speniazenia majetku ma spravidla zaklad v hmotnom prave. Procesnym
predpokladom uspokojenia pohl'addvky je vSak jej riadne uplatnenie prihlaskou (zdkonom
ustanovenym procesnym spdsobom), inak pohladavku uspokojit’ v konkurze nemozno

a na prava z nej sa v konkurze neprihliada.

14. Okresny sud na prihlaSku stazovatel’ky neprihliadol z dovodov, ktoré jej oznamil
pripisom sp. zn. 28 K 24/2008 z 12. decembra 2008, v ktorom uviedol: ,,V pravnej veci
navrhovatela - veritela... vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu... Vam tunajsi
sud vo veci Vasej Ziadosti o zapisanie do zoznamu veritelov dorucenej tunajSiemu sudu
dna 5. 12. 2008 oznamuje nasledovne: Predlozené splnomocnenie ni¢ nemeni na ndzore
sudu, ze na prihlasku nemozno prihliadat' z déovodu § 29 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Podla
vypisu z obchodného registra za spolocnost’ musia konat’ vidy spolocne obaja konatelia.
Pravny ukon, ktory ucinil len jeden z konatelov, je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a nevyvolava Ziadne prdavne ucinky. Ak by aj v case podpisu prihlasok existovalo
splnomocnenie, ktoré opraviiovalo konat konatela Mgr. M. S. za druhého konatela
spolocnosti, tak bolo potrebné, aby tato skutocnost vyplyvala z vykonaného pravneho
ukonu. Z prihlasky dorucenej sudu vsak nevyplhva, Ze osoba, ktora prihlasku podpisala,
konala ako zastupca inej osoby. V zmysle ust. § 32 ods. 1 Ob¢. zak. ak z pravneho ukonu
nevyplyva, Ze niekto kond za niekoho in¢ho, plati, Zze kona vo vlastnom mene. Rovnako
nie je mozné, aby Mgr. M. S. jedinym podpisom prihlisky siicasne prejavil volu sam ako

konatel’ spolocnosti a sucasne aj ako zastupca druhého z konatelov. Pod ust. § 29 ods. 1



zdk. ¢. 7/2005 Z. z. nespadaju len pripady, ked podpis na prihlaske uplne absentuje,
ale aj tie pripady, ked za pravmicku osobu nekonali Statutirne organy stanovenym
sposobom. V danom pripade totiz konanie len jedného z konatelov obchodnu spolocnost

‘

nezavdzuje. Z tohto pohladu sa javia prihlasky spolocnosti E., s. r. o. ako nepodpisané.

15. Takato odpoved okresného sidu na ziadost' stazovatel'ky o znovuzapisanie
do zoznamu veritelov povazuje ustavny siud za ustavne konformnu a akceptovatelnt.
Okresny sud oboznamil stazovatel’ku s pravnymi zavermi, ktoré ho viedli k tomu, Ze na jej
prihlasky neprihliadal, pretoZe ich povazoval za nepodpisané, a svoje zavery prijatelnym
sposobom oddévodnil. Sporné skuto¢nosti spocivajuce v rovine podustavného prava
(obchodného prava a obcianskeho prava), na ktorych rieSenie maju pravomoc vSeobecné
sudy, v zdsade neprislicha ustavnému sudu blizsie rozvijat a v zasade mu neprisliicha ani

komentovat pravne uvahy a zavery vSeobecného sudu.

16. V zadujme presvedcivosti svojho rozhodnutia vSak ustavny sud stru¢ne uvadza:

Konanie podnikatel'ov upravuje Obchodny zdkonnik, ktory v § 13 ods. 1 ustanovuje,
ze pravnicka osoba kona Statutdrnym organom. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zédkonnika
Statutarnym orgdnom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov.
Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’ v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne,
ak spoloCenskd zmluva neurcuje inak. Podl'a § 110 ods. 1 pism. e¢) Obchodného zédkonnika
spoloc¢enska zmluva musi obsahovat’ aj spdsob, akym konatelia konaji v mene spolo¢nosti.
Podla vypisu z obchodného registra stazovatel’ky s i€innost'ou od 10. marca 2004 v mene

stazovatel’ky konaju vzdy vSetci konatelia spoloc¢ne.

Z tychto zakonnych ustanoveni, z vypisu z obchodného registra stazovatel’ky a kopii
suhrnného prehladu, ktoré stazovatel'ka pripojila k staznosti nesporne vyplyva, Ze za
stazovatel'ku museli v ¢ase podania prihldSok spravcovi a okresnému sidu bezvynimocne
konat' vzdy vSetci konatelia spoloCne. Zarovenn je nepochybné, Ze v tom case mala
stazovatel’ka dvoch konatelov (Mgr. M. S. a Mgr. J. S.), a nesporné je aj to (vychadzajtc
z tvrdeni stazovatel’ky), ze prihlasky a sthrnny prehl’ad podpisal za stazovatel’ku len jeden

konatel’, a to Mgr. M. S..
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Pocet konatel'ov kazdej spolocnosti srucenim obmedzenym, ako aj spdsob
ich konania v mene spolo¢nosti urcuji vyhradne spolo¢nici v spolocenskej zmluve,
resp. spolo¢nik v zakladatel'skej listine. Bezvynimo¢né spolo¢né konanie vSetkych
konatel'ov ustanovené zakladatel'skou listinou stazovatelky je teda prejavom suverénnej
a slobodnej vole spoloc¢nika stazovatel’ky, aby konatelia pri pravnych ukonoch, ktorymi
zavazuju spolocnost’, konali prave tak, ako to spolo¢nik vyjadril v zakladatel'skej listine.
Z tohto pohladu sa ustavny sud stotoznuje so zavermi okresné¢ho sudu, ktory povazoval

prihlasky za nepodpisané.

Pokial’ ide o splnomocnenie, ktoré udelil Mgr. J. S. ako splnomocnitel Mgr. M. S.
ako splnomocnencovi, aby ho ,,ako konatel’ spolocnosti zastupoval samostatne pri vSetkych
ukonoch spojenych s funkciou konatela neobmedzene “, pricom ako je d’alej v splnomocneni
uvedené, ,,splnomocnenec je oprdavneny udelit plni moc v rovnakom rozsahu aj tretim
osobam “, ani toto ni¢ nemeni na ustavnej akceptovatelnosti postupu okresného sudu a jeho
dovodov k takémuto postupu. Navyse, podla ndzoru ustavného sudu je sporné, ¢i takéto
splnomocnenie je vobec platnym pravnym Ukonom, ¢o vSak nie je otazka, ktorej rieSenie
prislicha astavnému stdu, ale patri do pravomoci vseobecnych sudov. Stav, ked’ v pripade
zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného konania vsetkych (dvoch) konatel'ov jeden
konatel’ splnomocni in¢ho konatel’a na svoje zastupovanie pri vSetkych ukonoch spojenych
s funkciou konatel’a, totiz neguje (obchadza) vol'u spolo¢nika vyjadrenti v zakladatel'skej
listine, a tym obchadza aj zdkon, ktory prave spolo¢nikovi (spolocnikom) zveruje uréenie
sposobu  konania konatelov v mene spolo¢nosti. Vo6lou spolo¢nika prejavenou
v zakladatel'skej listine bolo totiz bezvynimocné spolo¢né konanie vzdy vSetkych konatel'ov
spolo¢nosti. Ak by spolo¢nik chcel prejavit’ svoju vol'u, aby v mene spolo¢nosti konali
konatelia samostatne, prejavil by tuto svoju vol'u v zakladatel'skej listine a nasledne by sa
tato vola spolo¢nika prejavila aj zapisom do obchodného registra. Je preto sporné, ¢i jeden
konatel moéze v pripade spoloéného konania vSetkych (dvoch) konatelov platne
splnomocnit’ druhého konatel’a na zastupovanie ,,pri vSetkych uikonoch spojenych s funkciou
konatela neobmedzene anavySe suhlasit, aby splnomocnenec udelil , plnu moc
v rovhakom rozsahu aj tretim osobam “, a tym obist’ (pokial’ ide o sposob konania konatel'ov

v mene spolocnosti) vol'u spolo¢nika spolo¢nosti. Podla § 39 Obcianskeho zikonnika
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je neplatny pradvny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom odporuje zidkonu alebo
ho obchadza. Ako vSak uz ustavny sud uviedol, rieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti

pravneho tkonu (splnomocnenia) patri do pravomoci v§eobecnych sudov.

17. K poruSeniu ustavou garantovaného prava na siadnu ochranu by mohlo dojst
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moZnost’ komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude (napr.
1. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol arbitrarne, bez néalezitého odévodnenia
svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne
poprel ich &el a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatela nezistil ziadnu z tychto ani int tu vyslovne neuvedenu skuto€nost,
ktora by postup okresného sidu vo vztahu k staZovatelke wurobila ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim ustavno-sudnu korekciu. Stazovatel’ka mala
moznost’ prihldsit’ svoje pohladavky zdkonom ustanovenym spdsobom, ked'ze tak vSak
podla pravneho zaveru okresného sidu neurobila, v stlade so zdkonom nenadobudla

postavenie Ucastnika konkurzného konania.

18. Pokial’ ide o namietané¢ porusSenie zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok a prava
pokojne uzivat' majetok, ustavny sud vo svojej judikatare zdoraznil, ze vSeobecny sud
v zdsade nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobdd hmotného
charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ majetok, resp. pokojne uzivat' majetok), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy

postupu vyplyvajiice z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (napr. II. US 78/05).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
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ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

20. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnentt v celom rozsahu odmietol, pricom vzhladom
na odmietnutie staznosti nemohol rozhodovat” o d’alSich navrhoch staZovatelky, ktoré
su viazané na vyhovenie staznosti (prikaz okresnému sudu obnovit’ stav pred poruSenim
a prinavratit stazovatel'ke evidovanie veritela v zozname veritelov v predmetnom

konkurznom konani).

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2009
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