SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 78/2025-16

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela RIS NN B
355 5 8 |

zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sidu Bratislava Il (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani sp. zn.
B3-25Cb/98/2021 (povodne sp. zn. 25Cb/98/2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 7. februara 2025 v zneni jej
doplnenia z 12. februdra 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojich zékladnych prav na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (poévodne okresného sudu) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-25Cb/98/2021 (pdvodne sp. zn. 25Cb/98/2021). V petite podanej ustavne;]
staznosti stazovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prav, prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 7 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je Zaloba
o zaplatenie penaznej sumy 55 556,28 eur spolu s prisluSenstvom, ktora podal stazovatel' proti
obchodnej spolo¢nosti Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s.,
Sklabinska 20, Bratislava, ICO 00 156 621 (d’alej len ,,7alovany*), na okresnom stde 1. aprila 2021.
Stazovatel' je toho ndzoru, Ze mestsky sud postupuje v napadnutom konani prietahovo, kedze
konanie ,,nie je (ne)pravoplatne skoncené v merite veci, v casti nahrady trov konania a ich vysky



ani po 3 rokoch, 10 mesiacoch a 1 tyzdna odo dna podania zaloby. Porusovatel je tak napriek
neprimeranej a nepripustnej dizke konania nadalej nevedie efektivne kroky k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, pricom v namietanom konani sa nadalej vykonava dokazovanie. . NavySe
mestsky sud sice v napadnutom konani vykonava dokazovanie na ucely riadneho zistenia
skutkového stavu veci, po ktorého vykonani vSak ,, bude nevyhnutné vo veci rozhodnut, rozsudok
pisomne vyhotovit a dorucit’ procesnym stranam s tym, Ze neuspesnd procesnd strana bude moct
podat voci rozsudku odvolanie, ¢im sa konanie opakovane dostane pred odvolaci sud, ktory bude
taktiez potrebovat’ nevyhnutnu dobu na rozhodnutie. Nehovoriac o tom, ze odvolact sud bude moct
prvostupiiovy rozsudok zrusit' a vec vratit na opdtovné prejednanie. “. V konkrétnostiach st'azovatel’
poukézal na prietah v napadnutom konani v casovom tuseku od 9. oktobra 2023, ked’ sa vo veci
konalo pojednavanie, do konania d’alSicho pojednévania 28. oktobra 2024, ¢o je prietah v trvani
1 roka a 2 tyzdnov. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel’ zvyraznil, Zze mestsky sud vec sice
12. februara 2025 opidtovne pojednaval, ale pojednavanie ndsledne odrocil na 12. m4j 2025 na tcely
vykonavania dokazovania vysluchom 2 svedkov, ktori budu predvolani aj pod hrozbou ulozenia
pokuty. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze ,, namietané konanie nebude mozné ukoncit
v case do vykonania dalSieho pojednavania, ktoré je vytycené na den 12.05.2025, pricom v case
konania predmetného pojedndvania bude celé namietané konanie trvat uz viac ako 4 roky, 1 mesiac
a l tyzden. “.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staZnost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

4. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na 3tatnom orgéne sa privna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlZovanie sa mdéze v konecnom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).



5. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 1I1. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, TV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL US 91/04, III. US 59/05, L. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsic obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

6. Ustavny sid v prvom rade negativne reflektuje spdsob argumentacie stazovatela v podanej
ustavnej staznosti, ktory sa domdha vyslovenia poruSenia nim oznaenych zdkladnych prav
poukazom len na samotnii dizku napadnutého konania mestského sudu, ktora nie je uz podra jeho
nazoru ustavne konformna, resp. namieta, Ze konanie trva po uz ustavne neudrzatelni dobu troch
rokov a desiatich mesiacov v ¢ase podania ustavnej st'aznosti, bez uvedenia blizSich konkrétnych
skutocnosti. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoj uz judikovany néazor, podla ktorého je
povinnostou stazovatela riadne odovodnit podanti staznost konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, nie iba poukazom na celkova dizku napadnutého konania so zaverom jej ustavnej
neudrzatel'nosti. Na posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto
vyzaduje naleZzité odovodnenie ustavnej staznosti a aspon ¢iastoény chronologicky opis skutkového
stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutoc¢nosti umoziujlcich redlne posudenie ich negativneho
materidlneho dopadu na osobu staZovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US 266/2021 z 29. juna 2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢. 88/2021).
Inymi slovami, ak ustavny sud ani pri vynaloZeni adekvatneho usilia nevie v Ustavnej st'aznosti
dohl'adat’ skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat’
bez zbyto¢nych prietahov (vSeobecny tidaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva nestaci), resp.
ich nevie v prejednadvanej veci dohladat’” v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt’ Gstavna st'aznost’
odmietnutd z dovodu, Ze nema nélezitosti ustanovené zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o tstavnom stde (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US 532/2024 z 2. oktobra 2024 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 35/2024).

7. Prave takymto nedostatkom trpi stazovatelom podana ustavna staznost, ked’ stazovatel' okrem
jedného casového useku napadnutého konania (od 9. oktdbra 2023 do 28. oktdbra 2024) blizsie
nerozvadza a neSpecifikuje postup mestského sudu, priCom az protireCivo na jednej strane
konstatuje neprimerant dizku napadnutého konania v trvani takmer 3tyroch rokov (ktora nie je
extrémna tak, aby podmienila opodstatnenost’ Uistavnej staznosti bez Standardného kriteridlneho
prieskumu) a na strane druhej sdm poukazuje na to, Ze mestsky sud vykonava dokazovanie na ucely
riadneho zistenia skutkového stavu veci, s ¢im ma koreSpondovat’ aj uskutocnenie pojednavania
12. februara 2025 a nariadenie nasledného terminu pojednavania na 12. maj 2025 na tucely
vypocutia svedkov (ktori budu predvolavani pod hrozbou ulozenia pokuty, ¢o je logicky mozné



interpretovat’ tak, Ze ich mestsky sid bezuspeSne predvolaval uz v skorSom c¢asovom useku
konania). Nie je mozné aprobovat’ stazovatelom ponukany postup, ked konkrétne skutkové
okolnosti postupu mestského sudu, ktoré mali viest’ k jeho prietahovému postupu v napadnutom
konani, stazovatel nahrddza len vSeobecnymi pravnymi vychodiskami vyplyvajicimi
z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré st verejne
dostupné, ato bez preukdzania ich konkrétnej pricinnej stvislosti s postupom mestského stdu
v napadnutom konani. Inymi slovami, ,,Ani kvantita obsahu ustavnych staznosti vygenerovana
prevazne prepisovanim vSeobecnych judikaturnych vychodisk, ktoré ustavny sud pozna a ktoré
nemaju ziadny fakticky skutkovy stuvis so $pecifickym postupom organov verejnej moci v ramci
konkrétneho namietaného konania, nemoze oslobodit’ stazovatel'ov od povinnosti splnit’ si zakonnu
povinnost’ podat’ Uistavnll staznost’ so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi nélezitostami vratane
popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a ich ndzoru ddjst’ k poruseniu ich
zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).” (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 532/2024 z 2. oktobra 2024 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 35/2024). Na zéklade prezentovanych zaverov ustavny sid odmieta
stazovatel'om podanu Ustavnl staznost’ z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona o istavnom sude.

8. Pokial’ by ustavny sud aj pristipil k preskimaniu stazovatel'om oznac¢ené¢ho obdobia nefinnosti
od 9. oktébra 2023 do 28. oktdbra 2024 (ako jediného konkrétneho poskytnutého udaja), musel by
konstatovat’ protireCivost’ predostretej argumentacie. Tento zaver Ciastocne vyplyva nielen zuz
predostretej rozhodovacej praxe uUstavného sudu (odsek 5, v pripade aprobovania oznacenej doby
konania ako prietahu), ale aj pri akceptacii prilisnej dizky absencie procesnej aktivity sidu aj
z obsahu zdpisnice o pojednavani z 9. oktobra 2023. Z nej vyplyva, Ze mestsky sud vo veci
pojednavat’ nemohol z dévodu ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu stazovatela (ktory
stazovatela zastupuje aj vkonani o uUstavnej staznosti), ktory ziadal o ospravedlnenie
z pojednavania z dévodu potreby podrobného vyjadrenia sa k podaniu Zalovaného z 5. oktobra 2023
za suCasne pritomného argumentu o moznom kreovani inej vlady Slovenskej republiky z dévodu
predcasnych parlamentnych volieb. Mestsky sud pri odroceni pojednavania na neurcito poukazal aj
na to, Ze oznami novy termin pojedndvania az po tom, ako bude v inom konani vedenom pod sp. zn.
26Cb/97/2021 vypocuty navrhnuty svedok. Tento postup mestského sudu hodnoti ustavny std
optikou svojej rozhodovacej praxe, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom
konania nepochybne dochddza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04, I1. US 865/2014, 11. US 484/2016). Predmetné zistenie by oslabovalo presved&ivost
argumentacie stazovatela pre moznost’ vyhoviet ustavnej staznosti v tomto jej vecnom prvku,
pricom aj na podklade uvedeného zistenia je potrebné poukézat' na opodstatnenost uz skor
vysloveného pravneho ndzoru o déslednom uvedeni konkrétnych skutkovych okolnosti postupu
organu verejnej moci pri namietanom poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 6 a 7).



9. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



