SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK, obcianskeho zdruzenia, Tul¢ik 26, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZp 3/2013 z 18. decembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obc¢ianskeho zdruzenia, odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
dorucena st'aznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruZzenia, Tulcik 26
(d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a intl pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szp 3/2013 z 18. decembra 2013 a ziada vydat’
tento nalez:

., Pravo stazovatela Lesoochrandarskeho zoskupenia VLK

- domahat’ sa zdkonnym postupom svojho prdava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvene v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom Slovenskej
republiky zakotvené v clanku 46 ods. 2 Ustavy SR,

- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 282p/3/2013 zo dna
18. 12. 2013 a postupom, ktory mu predchadzal porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 252p/3/2013 zo dna 18. 12. 2013 a vracia vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel sa
v konani pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
6 S 19/2012 proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo* alebo ,,zalovany*) domdhal preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho

¢. 6006/2012-1.10 (27/2012 —rozkl.) z 10. jula 2012 a ¢. 3439/2012-2.2 zo 4. aprila 2012.

Rozhodnutim ¢&. 3439/2012-2.2 zo 4. aprila 2012 Zzalovany na zaklade Ziadosti
Polovného zdruZenia Malatina (d’alej len ,Ziadatel*) povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*), a to usmrtit’ —

odstrelit — jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Malatina, drzat ho



a prepravovat, pri¢om stanovil tieto podmienky: (1) Odstrel mozZno zrealizovat’ od 1. juna
2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou na lokalite Pod Sennou, k. i. Malatina
a Uboc, k. 0. Prosiek, alebo do 15. decembra 2012 len postriezZkou na uvedenych lokalitach;
(2) Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo Sirka jeho predne;j
laby je do 12 cm a zarovei dizka zadnej laby do 21 cm; (3) Odstrelu nebude predchadzat
vnadenie madsitou navnadou, s vynimkou moZznosti pouzit' ZivociSny material v stlade
s €l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (HS) ¢. 1774/2002, ktorym sa stanovuju
zdravotné predpisy tykajuce sa zivo¢iSnych vedlajSich produktov neurcenych pre l'udsku
spotrebu v platnom zneni; (4) Planovany cas lovu bude vopred ozndmeny ministerstvom
poverenej kontaktnej osobe — Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky — Sprave CHKO
Hornd Orava (dalej len ,kontaktnd osoba*); (5) Odstrel medved’a bude neodkladne
oznameny kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania podmienok vynimky
a vykonania prehliadky usmrteného jedinca; (6) Do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby
bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu (meranie vykondva vyhradne kontaktna
osoba); zastupca ziadatela vopred zabezpei moznost odvazenia uloveného jedinca
s presnostou na 0,5 kg; hmotnost’ usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s vyvrhom;
(7) Ziadatel' umozni zamestnancovi kontaktnej osoby odber vzorky (zo srsti, svaloviny,
vnutornych orgénov, krvi a pod.) a zuba z usmrteného medved’a na ucely analyz;
(8) Formular ,,Hlasenie o usmrteni medved’a hnedé¢ho* s tidajmi o usmrtenom medved’ovi
zaSle ziadatel’ na ministerstvo do dvoch tyzdinov od realizdcie usmrtenia s tym, Ze osobitné
predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zdkona o ochrane prirody ostavaju povolenim tejto

vynimky nedotknuté.

Ziadatel' povolenie vynimky oddvodiioval spdsobovanymi $kodami na ovciach
a vcelstvach, pol'nohospodarskych plodinach a ohrozovanim hubdrov a turistov medved'mi.
Po tom, ¢o zalovany zverejnil na svojej internetovej stranke informéciu o zacati
predmetného konania, sa stazovatel' prihldsil do konania listom (17. januara 2012).
Zalovany si vyziadal k Ziadosti stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(list &. SOP SR/521/2012 zo 6. marca 2012), ktora odporuéila povolit usmrtenie jedného
medved’a hnedého v predmetnom reviri. Po tom, ¢o Zzalovany oboznamil ucastnikov

konania, Ze bolo ukoncené zistovanie stavu veci a obstaravanie podkladov, a poucil ich, ze



ako UCastnici konania maji pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit
a nasledne sa k nim vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, stazovatel’ v liste z 19. marca 2012
uviedol, ze z listu zalovaného nevyplyva obsah podkladov rozhodnutia ani spdsob ich
ziskania, a poziadal zalovan¢ho o oboznamenie s nimi a o poskytnutie lehoty na vyjadrenie.
Zalovany v§ak vychadzal s poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku z toho, Ze spravny
organ nema povinnost’ ucastnika konania obozndmit’ s podkladmi rozhodnutia, ale ma iba
povinnost dat mu moZznost na uplatnenie jeho zakonného prava, Co znamena, ze
neposkytnutie podkladov obstaranych v ramci spravneho konania vo forme vyhotovenia
a zaslania ich kopie neznemoziiuje stazovatelovi pravo vyjadrit sa k podkladom

rozhodnutia (staZovatel’ mal pravo nahliadnut’ do spisu).

Zalovany rozhodnutie & 3439/2012-2.2 zo 4. aprila 2012 o povoleni vynimky
(odstrelu) odovodnil tym, Ze neexistuje ind alternativa, ¢o vyplyva z dokladov predlozenych
ziadatelom (najma protokoly o Setreni §kod, informacie o vyske poskytnutych $kod, list
Pol'nohospodarskeho druzstva Malatind, list starostu obce Malatind), a je zrejmé, zZe
populacia medved’a hnedé¢ho v predmetnom reviri nie je ohrozend (tento chraneny druh
zivocCicha v tomto reviri prosperuje a jeho populécia narastd, v pol'ovnom reviri Malatina je
zvyseny stav populacie medveda hnedého). Zalovany poukazal aj na to, Ze je nepochybne
ziaduce uprednostiiovat’ iné postupy pred usmrcovanim chranenych druhov Zivocichov,
avSak ak dochadza k synatropizacii chranenych Seliem, ako je medved hnedy, a s tym
spojenému ohrozeniu zdravia a bezpecnosti obyvatel'ov, nemozno v realnom case situdciu
rieSit’ inak ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto zivoc¢icha (zmierfiujuce opatrenia
za danej situacie vec nerieSia a nepredstavuju skutocnt alternativu k povoleniu vynimky).
Zalovany sa zaoberal aj moznostou odchytu medvedov a ich pripadného umiestnenia
do zoologickej zadhrady alebo do inych lokalit (boli oslovené vSetky zoologické zahrady
v Slovenskej republike aj v Ceskej republike, aviak s odpovedou, Ze¢ bud’ medvede
nechovajli, alebo maju plné stavy). Premiestiiovanie medved'ov do inych lokalit je
nerealizovatelné z dovodu, Ze odchytené¢ synantropné medvede su navyknuté hladat
potravu pri 'udskych obydliach a problém by sa tak iba preniesol na iné¢ miesto. Na to, aby
sa predislo stretom medvedov s 'ud'mi, je potrebné udrziavat’ populaciu medved’a v takom

pocCte a na takom aredli, aby nedochddzalo k jeho rozSirovaniu tam, kde nie je dostatok



prirodzenej potravy, kde vSak je omnoho vicSia ponuka potravy pre medved’a z umelych
zdrojov (vCeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). Pol'ovny revir Malatina sa nachadza
v 1. stupni ochrany. V reviri je vysoky stav medvedej populacie, hlavne mladych jedincov,
su Casté strety obCanov z prilahlych obci. V reviri st umiestnené vceliny a salaSe, je
vykonavand pastva hospodarskych zvierat; povolenie vynimky na usmrtenie medveda
v tejto lokalite je rieSenim preventivneho charakteru, ktoré je v zdujme ochrany

a bezpecnosti obyvatel'ov.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad. Argumentoval tym, Ze napriek
jeho Ziadosti mu neboli zalovanym dorucené podklady rozhodnutia, ¢im mu boli odnaté
prava priznané Ucastnikovi konania a znemoZznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
ako aj tym, ze rozhodnutie Zzalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, je nedostato¢ne odovodnené a nie je v stlade s pravnymi predpismi. Navyse
vyrok rozhodnutia nekoreSponduje ziadosti ziadatel'a, ktory Ziadal iba povolenie odstrelu

(nie aj o drzanie a prepravu).

Zalovany o rozklade stazovatela rozhodol rozhodnutim &. 6006/2012-1.10 (27/2012
—rozkl.) z 10. jala 2012 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 3439/2012-2.2 zo 4. aprila 2012
potvrdil. Bol toho néazoru, ze v prvostupiovom konani neboli prava staZzovatela porusené,
stazovatel'ovi nezaslanim kopie podkladov rozhodnutia nebola odnata moznost' konat
pred zalovanym, prvostupiiové rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne odovodiluje svoj vyrok,
skutkovy stav bol zisteny dostatocnym sposobom a z obsahu spisu boli preukdzané vSetky
rozhodné skuto¢nosti. Rovnako tak aj samotny vyrok rozhodnutia koreSponduje Ziadosti

(odstrel, drzanie a preprava).

Stazovatel' v zalobe dorucenej krajskému sudu o preskimanie zakonnosti oboch
rozhodnuti zopakoval svoje argumenty uvedené v rozklade, poukazal na to, ze zalovany mu
nedal skuto¢nu prilezitost’, aby mohol svoje prava v konani realizovat’, odial mu jeho pravo
podla § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku (navrhovat dokazy a ich doplnenie, klast
svedkom otazky pri Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke; moznost' vyjadrit sa

pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnut jeho



doplnenie). Zalovany vyzvu na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia dorugil
stazovatel'ovi opatrent spisovymi znackami celkovo 21 konani vo veci ziadosti pol'ovnych
subjektov o povolenie usmrtit’ chraneného zivocicha — medved’a hnedého, hoci Spravny
poriadok hromadné ozndmenie neumoznuje. Hoci staZovatel' Ziadal o dorucenie kopii
podkladov, zalovany mu nevyhovel a vo veci rozhodol. Podl'a presvedcenia stazovatela
neboli splnené zdkonné podmienky na povolenie udelenej vynimky, medved hnedy je
chraneny prioritny druh eurdpskeho vyznamu, Zalovany existenciu podmienok vynimky
spolahlivo a Uplne nezistil a vychadzal z nespravneho nazoru, ze vynimku mozno udelit
v ramci akejsi celoplosnej regulécie pocetnosti medved’a hnedého, o vSak nezodpoveda

zékonu o ochrane prirody (§ 35 a § 40).

Krajsky std o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 S 19/2012-80
zo 16. novembra 2012 tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze postupom Zzalovaného nedoslo
k poruSeniu procesnych prav stazovatela, rozhodnutia Zzalovanych st dostato¢ne

odovodnené a vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 SZp 3/2013 z 18. decembra 2013 tak, ze rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil a ucastnikom konania pravo na nahradu trov nepriznal.

Rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 SZp 3/2013 z 18. decembra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 24. januara 2014.

Stazovatel' staznost dorucentt ustavnému stdu, ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Szp 3/2013
z 18. decembra 2013 odovodnil tym, Ze najvyssi siad neposkytol ochranu stazovatel'ovi pred
nezakonnym rozhodnutim a postupom spravnych organov, ktoré mu znemoznili, aby svoje
prava a zdujmy mohol G¢inne obhajovat’ a vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, pretoze

spravne organy mu nedali skutocni mozZnost' takto postupovat. Krajsky sid na tuto



namietku stazovatela reagoval iba tym, Ze stazovatelovi bola poskytnutd moznost
nahliadnut’ do spisu, ktorG nevyuzil, a Ziadal o zaslanie podkladov postou a prediZenie
lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, hoci Spravny poriadok institt predizenia
lehoty nepoznd, ale upravuje iba institat Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty. Podla
nazoru stazovatel'a vSeobecné stidy zbavili ustanovenia Spravneho poriadku ich skutocného
obsahu, podla ktorého nésledkom ich porusenia musi byt’ zruSenie rozhodnutia v sprdvnom
sudnictve. Stazovatel sa ako ucastnik konania o jeho priebeh aktivne zaujimal, Ziadal
o poskytnutie listin, avSak spravne organy mu ich nedorucili. Ustanovenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku je dosledkom zdsady pisomnosti v spravnom konani, pri jeho vyklade
je potrebné tuto skutoCnost’ vziat do ivahy a je potrebné vychadzat' z toho, Ze spravne
orgdny musia postupovat’ tak, aby ucastnici konania mohli svoje prava vyuzit (v uzkej
sucinnosti), a nie tak, aby tieto ustanovenia nemali dopad na priebeh konania (takym
sposobom musi byt’ pristupované aj k pravu oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia). Pokial
spravne sudy konStatovali, ze aj keby sprdvne organy porusili prava stazovatela svojim
postupom, neSlo by o dévod spdsobujuci nezakonnost ich rozhodnutia, pretoze ich
rozhodnutia st v kone¢nom dosledku vecne spravne, tento pristup porusuje ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy 1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ak by stazovatel’ dostal prilezitost k podkladom
rozhodnutia sa vyjadrit, museli by sa aj spravne organy vysporiadat’ s jeho argumentmi
(naymi o nesplneni podmienok na udelenie vynimky). NavySe, spravne sudy v konani
o preskimanie  zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov nemaju  opravnenie
dovyhodnocovat namiesto spravnych orgdnov podklady ich rozhodnuti tak, aby sa
rozhodnutie spravneho organu po doplneni dovodov sidom javilo ako zakonné.
Prvostupniové rozhodnutie, ako na to stazovatel’ od zaciatku poukazoval, zZiadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by oddvodiovali udelenie vynimky vo vztahu k podmienkam
ustanovenym zakonom, neobsahovalo. Najmd zdkonny imperativ neexistencie inej
alternativy (nez povolenia odstrelu) nie je mozné vykladat’ tak, Ze jedinou alternativou
odstrelu je iba umiestnenie medved’a do zoologickej zahrady, je potrebné zaoberat’ sa aj
pouzitim preventivnych opatreni; navySe iba strety l'udi s jedincami medved’a hnedého
v jeho prirodzenom areéli rozSirenia nemo6zu byt dovodom na udelenie vynimky, je
potrebné posudit, ¢i povolenie vynimky na odstrel jedného neidentifikovaného jedinca

moZze viest' k naplneniu sledovaného ciela, teda k znizeniu hrozby verejnej bezpecnosti



I'udi. Pre povolenie vynimky sa vyzZaduje sic¢asné¢ nepochybné zistenie existencie takejto
hrozby pre verejnii bezpe¢nost’ 'udi, neexistencie moznosti tito hrozbu eliminovat’ inak
a spolahlivé zistenie, ze udelenie vynimky neohrozi zachovanie populacie dané¢ho druhu.
Ani jeden z tychto predpokladov nebol v konani pred spravnymi organmi bez akychkol'vek

pochybnosti zisteny a preukazany — pre opacné konstatovanie niet opory v spise.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szp 3/2013 z 18. decembra 2013 tym, Ze
najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola Zzaloba staZovatela

zamietnutd, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 2 SZp 3/2013 z 18. decembra 2013 odovodnil takto:
«V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i zalovany, ako aj spravny organ

prvého stupna, postupovali v sulade so ZOPK a Spravnym poriadkom, ked’ povolili vynimku



zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 ZOPK - usmrtenie jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Malatina v roku 2012 (dalej len ,,vynimka ).

Podla § 40 ods. 2 ZOPK, organ ochrany prirody moze v odovodnenych pripadoch
povolit' vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin
a vybranych druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy
Zivocichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo
podohospodarstva.

Podla ods. 3 vynimku podla odseku 2 mozno povolit:

b) pri predchadzani zavaznych skod na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich
vtdakov, aj pri predchadzani zavaznych Skoéd na inom type majetku,

c) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti ludi a ak sa vynimka
nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v zdujme inych nevyhnutnych dévodov
vy$Sieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter
a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie,

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nadleZite a v sulade
so zakonom vysporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu ako i s tvrdeniami
Zalovaného a dal odpoved na vyklad a aplikaciu pouzitych zdkonnych ustanoveni
v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho
sprdvnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze Ziadatel - Polovnicke zdruzenie Malatind (dalej
len , Ziadatel’) listom z 9. janudra 2012, pozZiadal Zalovaného o povolenie vynimky. Svoju
ucast'v predmetnom konani oznamil v zakonnej lehote listom z 13. januara 2012 Zalobca.

Na zdklade vyzvy Zalovaného, Ziadatel zaslal monitoring pohybu synantropnych
(tzv. kontajnerovych) medvedov v blizkosti lTudskych sidiel a zdokumentovanie pripadov
agresivneho spravania medvedov a strety obyvatelov s medvedmi a to dve postupenia
Ziadosti o poskytnutie nahrady Skody sposobenej medvedmi od Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Dolnom Kubine, podporu Ziadosti o odstrel medveda od Polnohospodarskeho
druzstva Malatina a od Obecného uradu Malatina a dva protokoly z miestneho Setrenia

Skod sposobenych medvedmi.
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Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,.SOP SR*) vo svojom
stanovisku zo 6. marca 2012 okrem in¢ho uviedla, Ze v sucasnosti existuju tri moznosti
riesenia vzniknutych problémov:

odplasenie problematickych jedincov pomocou zvukovych efektov, alebo pomocou
gumovych projektilov, ktoré vSak nemaju pozadovany efekt,

odchyt a imobilizacia problematickych jedincov, ich prevoz a umiestnenie
vo vhodnych aklimatizacnych zariadeniach, umiestnenie do karantény, veterindarne
opatrenia a neskor ich prevoz do oblasti resp. zariadeni s vhodnymi podmienkami pre ich
reintrodukciu, avsak ZOO nemaju v sucasnosti zaujem o odchytené jedince medveda
a o odchytenych jedincov je velmi maly resp. nie je Ziaden zdujem ani v zahranici.

Navyse, v sucasnosti na Slovensku neexistuje subjekt, ktory by po technickej, hlavne
vSak financnej stranke dokazal zabezpecit vSetky podmienky pre uvedené pripady.
Vzhladom na to je podla ndzoru SOP SK povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného druhu zZivocicha na odstrel jedincov v lokalitach so vzniknutymi skodami, resp.
v rizikovych lokalitach nebezpecnych stretov cloveka s medvedom, jediny efektivny spésob
rieSenia problému jeho premnoZenia.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze namietky Zalobcu o vSeobecnosti zistenych
skutocnosti a tvrdeni Zalovaného neobstoja, nakolko zistené mozZnosti o alternativnych
rieSeniach, t. j. o tom, Ze premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO, resp. inych lokalit
neprichadza do uvahy, pretozZe ich niet kam premiestnit, sa v danom obdobi tykali vsetkych
povolovanych vynimiek.

Z listu Spravy CHKO Horna Orava okrem iného vyplyva, zZe vzhladom na mnozZstvo
Skod hlasenych od PD Malatina (usmrtenych 19 ks oviec v mesiacoch jul a august 2011,
zvySené naklady na strazenie stada, demoralizacia pastierov, ktori odmietali z obdv o svoju
bezpecnost nastupovat’ do prdace pri strazeni stada) odporucaju povolit' regulacny odstrel
jedneho kusa medveda hnedého. Okrem toho dochadzalo k ohrozovaniu hubdrov a turistov
v lokalitach reviru.

Z listu Obecného uradu Malatind okrem iného vyplyva, ze pocas letnych a jesennych
mesiacov eviduju staznosti tak vlastnych obcanov, ako aj turistov na casté strety

s medved'mi pocas pohybu v okolitych lesoch a pri lesnych prdcach.
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Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze zZalovany ako aj spravny organ prvého stupna si
pred rozhodnutim o povoleni vynimky vyZiadali dostatocne podklady preto, aby mohli
dospiet' k rozhodnutiu, Ze podmienky na povolenie vynimky ustanovené zdkonom boli
splnené.

Odvolaci sud ddava do pozornosti, zZe prvy predpoklad vyzadovany zdkonom
na udelenie vynimky, t. j. neohrozenie zachovania populacii dotknutého druhu bol
nad vsetku pochybnost splneny, kedZe medved hnedy je na uzemi Slovenskej republiky
premnozeny. Pokial’ ide o alternativne iné riesenia, t. j. umiestnenie do inych lokalit,
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze o odchytenych jedincov nie je zaujem a preto ich
nie je kam premiestnit. Za uvedenych okolnosti je aj podla ndzoru odvolacieho sudu
povolenie vynimky legitimne.

Pokial' zalobca v odvolani namietal procesné pochybenia spravmnych orgdnov,
odvolaci sud mu dava do pozornosti, Zze Spravny poriadok vyzaduje aktivnu sucinnost tak
spravneho organu ako aj ucastnika spravneho konania, k comu v tomto konani zo strany
ucastnika konania nedoslo, kedZe tento svoje pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia
nevyuzil. Pokial ide o neprediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, odvolaci sid
poznamendva, Ze ide o lehotu procesnii, ktorej dizka zdvisi od vivahy spravneho orgdnu.
Preto pokial’ spravny organ dospel k zdaveru, Ze lehota 7 dni na podanie vyjadrenia je
dostatocnd, nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked Ziadosti Zalobcu o jej predizenie
nevyhovel, nakolko zdkon mu povinnost vyhoviet takejto Ziadosti neuklada. V tomto
kontexte ndrok na predizenie procesnej lehoty urcenej spravaym orgdnom neexistuje.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZité

vysporiadal.»

Ustavny sud uzndva, ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok

ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju.

V sulade s doterajSou judikatirou ustavny sid uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného
studu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajlci garancidm spravodlivého
sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, najmid garanciam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. Ustavny sud uz zdéraznil, Ze
zo vzajomnej suvislosti ustanoveni €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzt'ahujica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zédkonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na siadnu a in1 pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy astavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa
reSpektovania  jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé sudne konanie*

(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, 1. US 230/03).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze

princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danéd primerana moznost’
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predniest’ svoju zélezZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
70 4. 6. 2002, bod 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany
musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,

bod 46).

Ugelom ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarugit’ pristup k sadu
kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy. Pravo na pristup k sadu sa vSak nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom. Splnenie tychto podmienok treba
posudzovat’ v kontexte so zmyslom a ti¢elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
v stlade s materidlnou koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sid musi tejto osobe umoZznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opradvneniami a povinnostami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaju (m. m. II. US 230/09).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chrénit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze najvy$$i sud dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie (resp. ho oddvodnil nekonzistentne), k zaveru, ze tato
argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Najvyssi sud dal jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil, a vysvetlil, z akych dovodov dospel k zaveru,
ze rozhodnutia spravnych organov su zalozené na dostatocnom preukézani rozhodujucich
skuto€nosti a sprdvnom prdvnom posudeni veci, a to nielen pokial ide o dotknuté
ustanovenia zdkona o ochrane prirode, ale aj Spravneho poriadku, teda nielen vo vzt'ahu
k rozhodnutiu sprdvnych organov, ale aj vo vztahu k ich postupu predchadzajicemu
vydaniu rozhodnutia. Najvys$si sud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty
stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie jeho rozhodnutia preto
spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu d’alej tvrdil, Ze tento je zalozeny
na takom vyklade a aplikacii § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, resp. aj § 40 zékona

o ochrane prirody, ktory popiera jeho ucel a zmysel.

Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody chraneného zivocicha je zakazané
a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom aredli, b) imyselne zranovat’ alebo usmrcovat
v jeho prirodzenom aredli, c) imyselne rusit’ v jeho prirodzenom areéli, najméd v obdobi
hniezdenia, rozmnozovania, vychovy mladd’at, zimného spanku alebo migrécie,
d) medzidruhovo krizit’ vratane kriZencov, e) drzat’, prepravovat, preddvat, vymienat’ alebo

ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrane prirody orgdn ochrany prirody moze povolit’

vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych

15



druhov Zivocichov, len ak neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa
a vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu

v jeho prirodzenom aredli.

Podl'a § 40 ods. 3 zdkona o ochrane prirody vynimku podla odseku 2 mozno
povolit'a) v zdujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,
b) pri predchddzani zavaznych $kod na turode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy vol'ne Zijucich vtikov, aj
pri predchddzani zdvaznych $§kod na inom type majetku, c¢) v zaujme verejného zdravia
alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevzt'ahuje na druhy volne zijucich vtakov,
aj v zauyjme inych nevyhnutnych dévodov vysSieho verejného zdujmu vratane tych, ktoré
maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na zivotné prostredie, d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, obnovy populécie
dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov alebo na ich pestovanie alebo chov
v l'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely, e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov
vmalom pocte =za prisne kontrolovanych podmienok, na selektivnom zaklade

a v obmedzenom rozsahu.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o ochrane prirody rozhodnutie o povoleni vynimky podl'a
odseku 2 obsahuje a) urcenie dotknutych druhov, pre ktoré plati vynimka, b) prostriedky,
zariadenia alebo metddy povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych druhov,
¢) podmienky mozného rizika a ¢asové a miestne okolnosti, za ktorych mozno vykondvat
¢innost’ povolentt vynimkou, d) sposob kontroly plnenia podmienok vynimky, e) dalSie

podmienky vykonu ¢innosti povolenej vynimkou urcené podla § 82 ods. 12.

Podrla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo
navrhovat' dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zuc¢astnenym osobam moZnost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Ako vyplyva z § 40 ods. 2 a 3 zakona o ochrane prirody, tento pre povolenie
vynimKky z povinnosti uloZzenej v § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody (t. j.
pre povolenie odstrelu) vyZzaduje splnenie troch podmienok: (1) neexistuje ind ekonomicky
a technicky realizovatelna alternativa; (2) vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého
stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali; (3) cielom povolenia
vynimky moze byt (okrem iného) predchadzanie zdvaznych $kéd na urode, hospodarskych
zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom hospodarstve alebo ochrana verejného zdravia alebo
verejnej bezpecnosti 'udi. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, ich ti¢elom nie je vyluacit
udelovanie vynimiek, ale stanovit’ pravidla ich udelovania definovanim legitimneho ciel'a
udelenej vynimky a stanovenim kritérii pre posudenie proporcionality zaujmu na ochrane
prirody a obsahu povolenej vynimky. V tomto pripade bola vynimka povolena
z legitimneho doévodu (ochrana verejného zdravia a bezpecnosti I'udi) a po spolahlivom
preukdzani naplnenia poziadaviek proporcionality — odstrel jedného jedinca medved’a
hnedého, ktory neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populdcie dotknutého
druhu v jeho prirodzenom areéli za podmienok uvedenych v rozhodnuti, a neexistencia inej
ekonomicky a technicky realizovatelnej alternativy, ktort ostatne v priebehu celého

doterajSieho konania neoznacil ani stazovatel’.

Na tom ni¢ nemdzu zmenit' ani argumenty stazovatel'a, ktory je presvedceny, Ze
ustavne akceptovate'nym vykladom § 33 ods. 2 Spravneho poriadku méze byt iba taky
vyklad, podl'a ktorého povinnost’ spravneho organu dat’ ucastnikom konania a ziiCastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, moze byt iba taky vyklad,
podla ktorého spravny orgén tuto povinnost splni iba vtedy, ak spolu s vyzvou
na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia doruci ucastnikovi konania a zii€astnenym osobam
tieto podklady, alebo ich zaSle ucastnikovi konania alebo zGcastnenej osobe najneskor
na ich ziadost’ a stanovi im lehotu na podanie vyjadrenia k nim plynucu az od dorucenia

tychto podkladov. Tento nazor stazovatel’a neobstoji.

Nepochybne aj v sprdvnom konani musi byt umoZnené ucastnikovi konania

a zucCastnenej osobe dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby
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ich navrh (alebo obrana) uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi dalsimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho organu,
avyjadrit sa k nim. V tomto pripade stazovatel ozndmil svoj vstup do konania
17. januara 2012, spravny organ mu oznamil podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom
z9. marca 2012, Ze bolo ukoncené zistovanie skutkového stavu veci a obstaravanie
podkladov, a vyzval ho pred vydanim rozhodnutia na vyjadrenie k ich obsahu, sposobu
zistenia, pripadné podanie navrhov na ich doplnenie v lehote siedmich dni od dorucenia

oznamenia a nasledne vo veci rozhodol 4. aprila 2012.

Stazovatel’ sa k podkladom rozhodnutia relevantnym sposobom nevyjadril, do spisu
spravneho organu nenahliadol napriek tomu, Ze na to mal vytvoreny dostatocny Casovy
priestor, priCom ani z jeho staznosti dorucenej tstavnému sudu nevyplyva, ze by mu bolo
spravnym organom nahliadnutie do spisu znemoznené, a (namiesto toho) iba poziadal
spravny organ ,,0 oboznamenie s podkladmi rozhodnutia®“ a prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia. S ohl'adom na popisany priebeh konania sa ustavny sud nestotoznuje s tvrdenim

stazovatel'a, podl'a ktorého v konani postupoval aktivne.

Vyklad ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tak ako ho pouzili v§eobecné
sudy, nejavi znamky Ustavnej svojvolnosti. Zmyslom a ucelom tohto ustanovenia je totiz
iba to, aby Uucastnici sprdvneho konania a z(c¢astnené¢ osoby mali vedomost’ o momente
skoncenia zistovania skutkového stavu a na zaklade tejto vedomosti sami zvazili, ako budu
d’alej postupovat’ a ¢i vyuziji v tomto Stddiu konania pravo k veci sa (znova) vyjadrit’.
Pri zachovani tstavne konformnej aplikdcie upravy spravneho konania mozno totiz dospiet’
iba k zaveru, ze aj jeho ucastnici a zucCastnené osoby maju prava priznané touto pravnou
upravou aktivne vyuzivat’ a pokial’ takto aktivne nepostupujii, nemézu dosledky vlastne;
pasivity alebo formalneho pristupu k tymto pravam vyuzit' ako argument pre tvrdenu
nezakonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia spravneho organu. Preto tistavny sud dospel
k zaveru, ze v konani pred spravnymi organmi bola stazovatel'ovi dana primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ho nestavali do podstatne nevyhodnejsej

situacie, nez v ktorej bol ziadatel’ o povolenie vynimky.

18



Ustavny sud tak po preskimani dovodov, ktoré viedli najvyssi sid k potvrdeniu
vyroku rozhodnutia krajského sudu, dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela neslo
o pripad, v ktorom by najvy$§i sud formalistickym postupom umoznil presadenie
zrejmej nespravodlivosti. NajvysSi sud, naopak, dosledne zvazujic nielen dovody
prvostupiiového rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty stazovatela, dospel nakoniec
k zaveru, podla ktorého skutonému ucelu a zmyslu citovanych zakonnych ustanoveni

postup spravnych organov a sidu prvého stupiia zodpoveda.

Iba to, Ze staZovatel' sa s ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemodze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situacie povazuje Ustavny sud za vylicené, aby uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Szp 3/2013 z 18. decembra 2013 mohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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