SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 526/2021-6

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIINNEILIH N
. B ot postupom organov ¢innych v trestnom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu
6. septembra 2021 domaha prepustenia z viazby a bez blizSieho oznacenia vyslovenia poruSenia
prava na obhajobu, na spravodlivy, Ustavny a zdkonny postup, pricom v podani opisuje priebeh
trestného stihania proti svojej osobe a dospieva k zaverom o nedostatkoch proti nemu vzneseného
obvinenia.

I1.

2. Z uzneseni tstavného stdu &. k. IIL. US 365/2021-67 z 22. jtna 2021 a &. k. IV. US 408/2021-12
zo 17. augusta 2021 vyplyva, Ze staZovatelovi s vznesené viaceré obvinenia,
pre ktoré je od 24. jina 2020 vo vizbe a tymito uzneseniami boli odmietnuté jeho tstavné st'aznosti,
ktoré podal zastipeny nim zvolenym advokatom proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o jeho vézbe, a to proti uzneseniu Okresného stidu PreSov zo 14. januara 2021 a nani nadviazujicemu
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2021 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
z31. marca 2021 anan nadvizujucemu uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 4. maja 2021.
Vo vztahu k rozhodnutiam okresného sidu boli tstavné staznosti odmietnuté pre nedostatok
pravomoci avo vztahu krozhodnutiam krajského sidu boli ustavné staznosti odmietnuté
pre zjavnu neopodstatnenost’. Okrem toho sa st'azovatel Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 16. juna 2021 doplnenou nim zvolenym advokatom 28. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav uznesenim Okresného sudu PreSov z 11. mgja 2021
a nan nadvazujicim uznesenim Krajského sudu v Presove z 18. méja 2021.



I11.

3. Z toho, ako st'azovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prév, je zrejmé, ze si musi
byt vedomy toho, ze ich mdze namietat’ ustavnou st'aznostou, v konani o ktorej musi byt’ zastpeny
advokatom. Vzhl'adom na predchadzajiice rozhodnutia tstavného sidu si musi byt stazovatel
vedomy aj toho, ze zdsah do jeho zékladnych prav, ktory spociva v obmedzeni jeho osobne;j
slobody vidzbou, nemozno vyvodit z akychkol'vek nespravnych postupov organov c¢innych
v trestnom konani, ale len z rozhodnuti vSeobecnych sudov o vézbe.

4. Samostatné¢ podanie stazovatela, ktor¢é ma zékladné formalne znaky ustavnej st'aznosti,
je akymsi laickym doplnenim jeho ustavnych staznosti, ktorymi kvalifikovane, siic zastupeny
advokatom, namieta porusenie svojich zdkladnych prav na seba nadvizujucimi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o véizbe. Stazovatel'om samostatne koncipovana ustavnd staznost’ vS§ak nema
nalezitosti ustavnej staznosti tak, ako vyplyvaju z§ 123 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), priCcom k nej nie su priloZzené kopie
rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod, tak ako to predpoklada
§ 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Napokon v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nie je stazovatel zastipeny advokatom.

5. Ustavna staznost’ stazovatela nemd néleZitosti ustanovené zidkonom, apreto bola
podla § 56 ods.2 pism. c) zédkona o ustavnom sude odmietnuta. Podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude nebol dovod na to, aby ustavny sud vyzyval stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze st'azovatelovi musi byt zrejmé nielen to, Ze v konani
0 ustavnej staznosti musi byt’ zastipeny advokatom, ale aj to, aké st nalezitosti Gstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



