SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela ||| | GczGzG T

B B - (pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Stirova
43, Nitra, proti rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/42/2023

z26. juna 2025 (Rvp 2793/2025) asp. zn. 5Svk/34/2023 z 30. septembra 2025 (Rvp 172/2026)
takto

rozhodol:

Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 20. oktdbra 2025 (vedené
pod sp. zn. Rvp 2793/2025) a 21. januara 2026 (Rvp 172/2026) doméaha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkami najvysSieho spravneho sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozsudky zru$it, vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného studu &. k. III. US 49/2026-13 z 29. januara 2026 boli tstavné staznosti
stazovatel'a spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 2793/2025.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.s.
(d’alej aj ,,ziadatel*), v zastipeni spolocnostou MVM, s. r. 0., poziadala v januari 2020 obec Vel'ké
Pole a obec Pila o prediZenie platnosti rozhodnuti ¢. 2016/194-012 a &. 2016/149-7 z 23. decembra



2016 o suhlase na vyrub drevin, ktoré boli platné do 31. marca 2020. Ziadost’ odévodnil tym,
7e konanie o vydanie stavebného povolenia planovanej stavby ,, Vedenie 2x40 kV Hornd Zdaria-
lokalita Oslany “ nie je ukoncené s tym, ze predmetnd liniova stavba presla schvalovacim procesom
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie (EIA) a uizemné rozhodnutie bolo vydané 21. decembra
2015. Aktualne prebiehajice konanie o vydanie stavebného povolenia do 31. marca nebude
ukon¢ené. Rozhodnutie o povoleni vyrubu Ziadatel’ navrhol ponechat’ v platnosti. Ziadal zmenit’ len
dobu jeho platnosti a upravit’ ¢as uskuto¢nenia vyrubu drevin.

4. Z obsahu napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze proti rozhodnutiam o stthlase na vyrub drevin
podal stazovatel' odvolania, o ktorych rozhodol Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,okresny urad, zalovany*) rozhodnutiami ¢. OU-ZC-OSZP-
2017/000470 z 10. marca 2017 (vo vztahu k rozhodnutiu obce Velké Pole) a ¢. OU-ZC-OSZP-
2017/000502 zo 17. marca 2017 (vo vztahu k rozhodnutiu obce Pila) tak, Ze ich zamietol
arozhodnutia o sthlase na vyrub potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného okresného uradu boli
na zéklade spravnej zaloby stazovatela predmetom sudneho prieskumu Krajskym siidom v Banske;j
Bystrici, ktory rozsudkom sp. zn. 23S/67/2017 z 25. aprila 2018 Zalobu zamietol. Proti rozsudku
krajského stdu podal staZovatel kasanu staznost, ktori Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6S7k/29/2018 z 11. jina 2019 zamietol.

I.1. Skutkovy stav vo veci sp. zn. Rvp 2793/2025:

5. Na zéklade Ziadosti ziadatela obec Velké Pole oznamila (vo forme upovedomenia verejnou
vyhlagkou) zaGatie spravneho konania tykajuceho sa predizenia platnosti rozhodnutia o povoleni
vyrubu drevin. Rozhodnutim zo 6. aprila 2020 obec Velké Pole konanie v zmysle § 82 ods. 9
pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody*) zastavila z ddvodu zaniku predmetu konania, pretoZze nebolo mozné
o podanej Ziadosti ziadatel'a rozhodnuit’ do 31. marca 2020 (koniec terminu na vyrub stanoveny
v rozhodnuti o suhlase na vyrub drevin, pozn.). Na odvolanie ziadatel'a okresny urad rozhodnutim
z 8. decembra 2021 rozhodnutie obce zruSil avec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne obec vydala rozhodnutie ¢.2020/84-16 z 15. jina 2021 (d’alej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o ochrane prirody ,,ex offo “
zmenila vyrokovl Cast' rozhodnutia o suhlase na vyrub drevin v cCasti podmienky tykajicej
sa terminu vykonania vyrubu a nahradila ju podmienkou: ,, 1. Vyrub drevin sa uskutocni v case
mimo vegetacného obdobia t. j. v termine od 01.10. do 31.03. kalendarneho roka*. Zaroven
predizila platnost’ rozhodnutia o stthlase na vyrub drevin na dva roky od pravoplatnosti stavebného
povolenia.

6. Na odvolanie stazovatela okresny trad rozhodnutim ¢. OU-ZC-OSZP-2021/001192-002
z 8. oktobra 2021 zmenil prvostupiové rozhodnutie obce tak, Ze nahradil cell povodnl vyrokovu
Cast’ a podmienky na vyrub stanovil takto: ,, 1. Vyrub stromov sa uskutocni v obdobi vegetacného
pokoja, t. j. v termine od 01.10. do konca februdra kalendarneho roka. 2. Suhlas na vyrub drevin
plati odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na dva roky od pravoplatnosti
stavebného povolenia podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Ostatné casti a samotné blizsie Specifikované
podmienky rozhodnutia Obce Vel'ké Pole ¢. 2016/194-012 zo dna 23.12.2016 zostavaju nezmenené.
Toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia ¢. 2016/194-012 zo dna 23.12.2016. "



V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze zmenu vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia bolo
nevyhnutné vykonat’ z toho dovodu, ze doslo k zdsadnym zmendm v aktudlne platnej legislative
natiseku ochrany prirody a krajiny. U¢innostou novej vykonavacej vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, sa zmenil rozsah
obdobia vegetacného pokoja a tato zmena nebola v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia este

platnd, resp. €inna.

7. Proti rozhodnutiu okresného uradu z 8. oktdébra 2021 podal stazovatel’ spravnu zalobu, ktoru
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 76S/1/2022 z 22. februara 2023 ako nedovodntl zamietol. Poukazal
na to, ze administrativne konanie prebiehalo podla § 89 zdkona o ochrane prirody, pricom zalobou
napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k zmene predoslého rozhodnutia, ktorym bol udeleny
sthlas na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody, ktoré bolo preskimané
spravnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. 235/67/2017 a aj v konani vedenom pred najvyssim
sudom pod sp. zn. 6S7k/29/2018. Namietky staZovatel’a, ktoré uplatiioval proti stthlasu na vyrub,
boli vyhodnotené ako nedévodné. Z administrativneho spisu vyplyva, ze realizdcia liniovej stavby
bola posudzovana podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon EIA®). Zainteresovana verejnost’, ktora
sa zucastnila administrativneho konania vedeného podla zidkona EIA, mala moznost aktivne
vystupovat’ aj v naslednych povolovacich konaniach, o sa tyka aj administrativneho konania,
vysledky ktorého su predmetom stidneho prieskumu v tomto sidnom konani. Informécia o zacati
administrativneho konania a upovedomenie o prebiehajicom administrativnom konani boli
dorucované verejnou vyhlaskou, teda boli pristupné vSetkym ucastnikom konani vedenych podla
zdkona EIA. Zalobca nielen Ze neuvadza konkrétne ustanovenia zakona (okrem § 24 ods. 2 zakona
EIA), ktoré mali byt porusené, ale neuvadza ani dopad na jeho subjektivne pradva a pravom
chranené zaujmy.

8. Zmenou rozhodnutia o udeleni stihlasu na vyrub Zalobca nebol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach a pravom chranenych zaujmoch. K zmene rozhodnutia o sthlase na vyrub drevin doslo
z dovodu, Ze nebolo pravoplatne ukoncené stavebné konanie, teda nijakym sposobom sa nezmenil
dosledok na prava a pravom chranené zdujmy Zalobcu oproti povodnému rozhodnutiu, ktorym bol
udeleny suhlas na vyrub. Za predpokladu, ze by bolo pravoplatne ukoncené stavebné konanie, bol
by uz vyrub realizovany.

9. Proti rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*). Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom z 26. juna
2025 kasacnu st'aznost’ zamietol.

10. V uvode odovodnenia kasacny sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci i§lo o konanie podl'a § 89
ods. 1 zakona o ochrane prirody, teda o zmenu rozhodnutia, ktorym bol udeleny sthlas na vyrub
drevin v Casti obdobia moznosti realizacie vyrubu. Splnenie podmienok pre udelenie samotného
stihlasu na vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody bolo posudzované a sthlas
na vyrub drevin bol udel'ovany v ramci iného administrativneho konania. S ndmietkami stazovatel’a
o splneni podmienok na vydanie sthlasu na vyrub drevin sa uz vysporiadali spravne organy v inych
pravoplatnych rozhodnutiach, ktoré boli na zaklade podanej spravnej zaloby a nasledne kasacne;j



staznosti stazovatela predmetom sudneho prieskumu. Namietky smerujuce k nesplneniu
podmienok na udelenie suhlasu na vyrub drevin st v tomto konani irelevantné, presahuji rdmec
sudneho prieskumu v prejednavanej veci a boli uz pravoplatne posudené. S ndmietkami tykajacimi
sa absencie suhlasu stazovatel'a na samotny vyrub, resp. sthlasu pre umiestnenie stavby, ako
1 namietkami suvisiacimi s uzemnym a stavebnym konanim vo vztahu k samotnej stavbe
elektrovodu ¢i namietanou povahou stavby ako verejnoprospesnej sa vysporiadal uz krajsky sud
v rozsudku sp. zn. 23S/67/2017 z25. aprila 2018 anajvyssi sud vrozsudku z 11. juna 2019.
Stazovatel jasne nevymedzil anevyplyva to ani zo spisu, Zeby zmena Casu vyrubu oproti
poévodnému rozhodnutiu spravneho organu predstavovala akykol'vek zasah do jeho subjektivnych
préav a pravom chranenych zaujmov.

11. Vo vztahu k namietanym procesnym vaddm v postupe a rozhodnutiach spravnych organov
kasac¢ny sud uviedol, Ze sa s nimi podrobne zaoberal uz krajsky sud. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo zverejnené na uradnej tabuli verejnou vyhlaSkou a tymto spdsobom mali pravo
oboznamit’ sa s predmetom administrativneho konania i ti u¢astnici, ktori boli i€astnikmi konania
podla zdkona EIA. Organy verejnej spravy vo vztahu k stazovatelovi zvolili dorucovanie
aj prostrednictvom posty, nielen verejnou vyhlaskou. Sposob zacatia sprdvneho konania patri
do kompetencie prislusného orgédnu ochrany prirody, ktory je opravneny zmenit nim vydané
rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na navrh ucastnika konania, ¢o je plne v sulade s § 89 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane prirody.

12. Ako nekonkrétna bola vyhodnotend namietka stazovatela, Ze krajsky sid sa nezaoberal
viacerymi zalobnymi bodmi. Bolo ulohou staZovatela vymedzit, s ktorymi konkrétnymi
namietkami sa krajsky sid nezaoberal. StaZzovatel’ pritom kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) SSP ani vyslovne neuplatnil. Najvyssi spravny std konStatoval, Ze namietky staZovatel’a neboli
spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory rozhodol vecne spravne, ked’
zalobe Zalobcu nevyhovel a ako nedévodnt ju zamietol. Najvyssi spravny sud kasaéni staznost’
stazovatel'a podl'a § 461 SSP zamietol ako nedovodnu.

I.2. Skutkovy stav vo veci sp. zn. Rvp 172/2026:

13. Obec Pila po postdeni Ziadosti stazovatel'a rozhodnutim ¢. 2020/14-16 z 15. jina 2021 (d’alej
len ,,prvostupniové rozhodnutie) zmenila vyrokovu ¢ast’ povodného rozhodnutia o stthlase na vyrub
drevin, kde doSlo k zmene terminu vykonania ¢innosti vyrubu na mimo vegetacného obdobia.
Zarovehi v zmysle § 89 ods. 2 zakona o ochrane prirody prediZila platnost’ rozhodnutia na dva roky,
a to od pravoplatnosti stavebného povolenia. Na zaklade odvolania Zalobcu okresny urad
rozhodnutim ¢. OU-ZC-OSZP-2021/001191-002 z 12. oktobra 2021 zmenil prvostupnové
rozhodnutie vo vyrokovej Casti takto: ,, I. Vyrub stromov sa uskutocni v obdobi vegetacného pokoja,
t. j. v termine od 01.10. do konca februara kalendarneho roka)“ a ,,2. Suhlas na vyrub drevin plati
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na dva roky od pravoplatnosti
stavebného povolenia podla zakona ¢. 50/1976 Zb. “

14. Rozhodnutie okresného uradu z 12. oktébra 2021 preskumal krajsky std na zaklade zaloby
stazovatela. Rozsudkom sp. zn. 75S/1/2022 z 22. februéra 2023 krajsky sud Zalobu zamietol. Proti
rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z30. septembra 2025. Po obozndmeni sa s obsahom argumenticie



stazovatel'a dospel k zaveru, ze rovnaké pravne otdzky v obdobnej veci prednesené st'azovatelom
uz boli posudené kasaénym siidom v napadnutom rozsudku z 26. jina 2025. Najvyssi spravny sud
preto v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazal citdciou na odovodnenie tohto skor vydaného rozsudku,
s ktorym sa plne stotoznil. Z rovnakych dovodov ako v rozsudku z 26. jina 2025 dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ je nedévodna, a preto je zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' v rozsiahlo koncipovanych ustavnych staznostiach predkladd mnoZzstvo
roznorodych namietok. Svojim obsahom ide o argumentaciu, ktoru uplatnil v kasacnych
staznostiach. Podstata argumentacie sa sustreduje na pochybenia v procese rozhodovania
o umiestneni liniovej stavby — elektrovodu, pre vystavbu ktorého boli vydané povolania na vyrub
drevin. Trva na tom, ze nejde o verno-prospesnu stavbu, pretoze nie je uvedena v izemnom plane
dotknutych obci. Jej umiestnenie nie je vstlade suzemnym planom Banskobystrického
samospravneho kraja a ani obci, pricom niektoré obce Uzemny plan nemaju. Namieta postup
spravnych orgénov, ked’ v upovedomeni o zacati sprdvneho konania nebola uvedend informécia
o tom, ze navrhovana Cinnost' bola posudzovana podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

16. Obdobne ako v kasaénych st'aznostiach poukazuje na to, Ze spravne konania zacali na zaklade
ziadosti ziadatel’a, iSlo teda o navrhové konanie. Neslo o konanie na zaklade podnetu organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny. Preto obce porusSili zdkon nezverejnenim Ziadosti Ziadatel'a
a upovedomenia o zadati konania na tiradnej tabuli. Dalej namieta pochybenie spravnych organov,
ako aj sudov v stvislosti s tym, Ze ako vlastnik dotknutych pozemkov nebol vyzvany na udelenie
stthlasu na vyrub. Pritom podla § 17 ods. 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), sticastou ziadosti o vyrub je potrebny sthlas
vlastnika nehnutel'nosti. Aj vzh'adom na znenie § 47 ods. 4 zdkona o ochrane prirody je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vynimku z poziadavky suhlasu na vyrub dreviny mozno uplatnit’ len vo vztahu
k sthlasu organu ochrany prirody, avSak nie suhlasu vlastnika pozemku. Stdy sa opomenuli
zaoberat’ jeho namietkou, Ze spravne organy nehodnotili, ¢i zdujem na vyrube drevin prevazuje nad
ekologickymi a estetickymi funkciami drevin. V sprdvnom konani nebol reSpektovany Aarhusky
dohovor, ktorym sa ma zabezpecit preskimatelnost’ aktov organov verejnej moci v oblasti
zivotného prostredia. Stazovatel vyjadruje ndzor, Ze v administrativnych konaniach
a nadvizujacich sudnych rozhodnutiach doslo k vyraznému zasahu do jeho prav, ked’ze v sprdvnom
konani nebol preukazany verejny zaujem. Administrativne rozhodnutia zasahuji do velkého
rozsahu lesnych pozemkov v lokalite, kde sa nachadzaju aj pozemky vo vlastnictve stazovatela.
Tym dochédza aj k zdsahu do prava na ochranu Zivotného prostredia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

17. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych stdov, ale podla &l. 124 tstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vseobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stiidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

18. Ustavny stid uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale Uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejn sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

19. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje Cl. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sidu ucastnika
sudneho konania ma svoj uGstavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sud konajlci vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Podstatné cast’ ustavnej argumentécie stazovatel'a sa vzt'ahuje na nesplnenie podmienok pre
udelenie sthlasu na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody. Stazovatel'ovi bolo
opakovane vysvetlené, ze v spravnych konaniach, ktoré boli predmetom napadnutych rozsudkov,
i8lo o konania podla § 89 ods. 1 zédkona o ochrane prirody. Obce prvostupfiovymi rozhodnutiami
zmenili pdvodné rozhodnutia o stthlase na vyrub tak, e dolo k predizeniu obdobia na realizaciu
vyrubu. Splnenie podmienok na udelenie sthlasu na vyrub drevin bolo posudzované v inych
administrativnych konaniach. Tieto konania uz boli na zdklade stazovatel'om podanej spravnej
zaloby a kasacnej staznosti posudené krajskym sudom v rozsudku z 25. aprila 2018 a najvysSim
sidom vrozsudku z 11. jana 2019, ktory vyhodnotil namietky staZzovatela ako neddvodné.
Argumentécia st'azovatela o pochybeniach spravnych organov pri vydani suhlasu na vyrub drevin
podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody, namietky spojené s tzemnym a stavebnym konanim
ku stavbe elektrovodu, o tom, ¢i ide o verejnoprospesnu stavbu, a o nereSpektovani Aarhuského
dohovoru uz boli preskimané spravnymi stdmi a aj Gstavnym sudom, ktory v uzneseni sp. zn.



IV. US 634/2020 z 2. decembra 2020 vo vztahu k tymto namietkam vyslovil, Ze pravne zavery
spravnych sudov nie st svojvolné ani arbitrarne. Rovnako bolo sprdvnymi sidmi konStatované,
ze stazovatel' v administrativnom konani o vyrub nebol v postaveni dotknutej verejnosti, a teda
sa nemohol domahat’ jej prav ani s poukazom na Aarhusky dohovor.

21. Napadnuté rozsudky obsahuju jasné vysvetlenie, ze suhlas stazovatela ako vlastnika
nehnutelnosti nebol potrebny, pretoze § 17 ods. 9 vyhlasky stanovuje, Ze v pripade ziadosti a vyrub
dreviny z dovodu umiestnenia liniovej stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit,
sa predlozenie stihlasu vlastnika nehnutelnosti nevyzaduje. Bolo plne v pravomoci organu ochrany
prirody, z vlastného podnetu alebo na navrh ucastnika konania [§ 89 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane prirody], zmenit' skor vydané rozhodnutia, ktorymi bol povoleny vyrub drevin. Preto
prekvalifikovanie ziadosti Zziadatela na podnet a konanie obce ako prvostupiiového organu
,,ex offo nesposobuje nezakonnost’ rozhodnuti. Z hl'adiska ochrany prav st'azovatela je podstatné,
Ze obec zverejnila oznamenie o zacati sprdvneho konania na Uradnej tabuli verejnou vyhlaskou,
pricom vo vztahu k stazovatelovi doSlo aj k doruCovaniu prostrednictvom posty. Stazovatel
sa o spravnom konani riadne dozvedel a aktivne sa ho zucastnil, o stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti
nespochybiiuje.

22. Ustavny sGd sa vrozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutych rozsudkov najvyssiecho
spravneho sudu presvedcil, ze obsahuju jasné, podrobné a zrozumiteI'né odévodnenie ku kazdej
stazovatelom uplatnenej kasacnej namietke. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia spravnych sudov nahradzat (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto
okolnosti neméa dovod zasiahnut' do pravneho néazoru najvysSieho spravneho sudu. Skutoc¢nost,
Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho spravneho sudu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (Il US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

23. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

24. Z hladiska namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy je potrebné uviest’, ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat’ zdkladné prava a slobody, priCom vo vzt'ahu
k zakladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

25. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu v ustavnej staznosti absentuje relevantnd ustavnopravna
argumentacia — teda st'azovatel' neformuloval presné¢ dovody, pre ktoré podla stazovatela doslo
k poruseniu tychto jeho prav. Uvedené zavery ustavného sudu vSak navySe nenasvedcujii tomu,
ze by k ich poruseniu vobec mohlo dojst’.



26. Ustavny sud preto Gstavnil staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



