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Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

K vyroku 1oddévodneniu uznesenia uplathujem podla § 32 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odliSné stanovisko, pretoze sa nestotozilujem so zaverom, ze
staznost’ podali zjavne neopravnené osoby (1), Ze bola nepripustnd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu (2) a ze iSlo o staZznost’ zjavne neopodstatnenu (3), a to

z tychto vel'mi stru¢nych dovodov:

1. V prvom rade nemozno opomenut’, ze je jednoznacnou povinnostou Statu
zaistit’ ochranu zakladnych prav, hlavne prav zaru¢enych tstavou a dohovorom, a to aj
prostrednictvom efektivneho trestného konania. Zlyhanie Statu v tejto povinnosti mdze
v nadvéznosti na judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
podl'a okolnosti daného pripadu predstavovat’ typické porusenie prislusnych ¢lankov
dohovoru chraniacich jednotlivé zékladné prava (v prejednavanej veci pripada
do ivahy ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8). V tomto smere dodavam, Ze poziadavka
ucinného vysetrovania je ,,iba*“ procesnou povinnostou tzv. patricnej starostlivosti,
anie povinnosti vo vztahu kjeho vysledku. U¢inné vysetrovanie tak negarantuje
ziaden konkrétny vysledok, ale len spravnost’ a rychlost’” postupu daného organu

¢inného v trestnom konani (d’alej aj ,,OCTK“).

V pripade svojvolného postupu OCTK mozno totiz vzdy uvazovat' o kasicii
jeho rozhodnutia ustavnym sidom ¢i o obrane proti inému zasahu s poukazom
na vSeobecnl maximu zakonnosti podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pripadne konstatovanim
porusSenia prava na spravodlivy proces (aj v jeho ¢asovej dimenzii) podl'a ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Domnievam sa, ze uvedené zasady moZzno starostlivo vziat do uvahy iba
pri vecnom (meritornom) prejednani veci, k ¢omu, Zzial, nedoSlo. Z poziadavky
vyjadrenej napr. v rozsudku ESLCP vo veci (Sayev, Yusupov a Bazayev v. Rusko
z24.2. 2005, ¢. 57947/00, § 209 — § 213) sa da zistit' a posudit’ hlavne Crta

dokladnosti a dostatocnosti preverovania predmetnych okolnosti, na zaklade ktorych



OCTK zacali trestné stihanie vo veci, ktoré stazovatelia namietajii vel'mi podrobne vo
svojich podaniach, ale ktoré sa uz ustavnym sidom v tomto S§tadiu konania vdbec

neskumali.

Aj vtejto veci vyslovujem nazor, 2¢ OCTK zneuZivaju institat trestného
stihania vo veci— ktory inak po roku 1990 bol medzi prvymi ako netstavny z nasho
Trestného poriadku vypusteny aneskdr opit tam zaradeny— ktorym sa velmi
jednoducho zbavia obvineni aich obhajcovia vSetkych prav, ktoré im prislachaju
v neverejnom a nekontradiktérnom pripravnom konani, pretoze mozu otalat
so vznesenim obvinenia konkrétnej osobe a vykonavat’ cely rad dolezitych dokazov
bez ucasti obhajcu a podozrivy nema Ziadnu moznost’ sa hgjit’, pretoze nie je formalne

obvineny, tak ako to je popisané aj v predmetnej staznosti.

Ustavny sud sice zotrvava na doktrine, ze trestné konanie predstavuje iba vzt'ah
medzi pachatelom a Statom, a teda ze istavne nie je zaruCené pravo tretej osoby, t. j.
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podozrivého, svedka apod. Nemozno vSak zaroven opomenut, Ze pri existencii
dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal zlo€in/precin, sa uvedie do pohybu celé
konanie pred OCTK a ako také predstavuje aj patri¢né excesivne procesné kroky proti
nemu, proti ktorym sa ale ako materidlne obvineny nemdze branit’ (porovnaj rozsudok

ESLP vo veci Subinski v. Slovinsko z 18. 1. 2007, ¢. 19611/04, § 66).

2. Bolo by v rozpore s icelom ustavnej st'aznosti, pokial’ by sa tstavny stid mal
stat’ tretou inStanciou v pripravnom trestnom konani, ale ak po vecnom preskimani
napadnuté rozhodnutia OCTK v Gstavnopravnom prieskume neobstoja, nemozno
uprednostnit’ zasadu sebaobmedzovania ustavného sudu voéi OCTK, ako to urobilo
vacSinové rozhodnutie. Zdrzanlivost’ Ustavného sidu by tu nebola proporcionalna
vzhl'adom na mimoriadny vyznam chranenych zaujmov stazovatel'ov, a to aj oproti
verejnému zaujmu na odhalovani trestnej ¢innosti, ktoré uz teraz trvad neprimerane

dlht dobu.



3. Zd4 sa mi preto neunosné, aby preverovanie podozrenia, ze zo strany
stazovatelov dochadzalo v minulosti po dlhSiu dobu k systematickému pachaniu
trestnej Ginnosti, trvalo taka dlht dobu bez toho, Z¢ by OCTK od 9. januara 2012
doteraz nevzniesli obvinenie vo¢i konkrétnej osobe, ato aj napriek vyCerpaniu
vSetkych dostupnych procesnych prostriedkov, ktoré stazovatelia mali k dispozicii
(staznosti, opakované staznosti a pod.). Vidim v tom zndmky l'ubovdle a velkého
formalizmu v &innosti OCTK, ktora si ,zaslozila® vacsiu pozornost zo strany
ustavného sudu, nez ju prezentoval vo svojom uzneseni. Nie je mi zrejmé, aky pravny
prostriedok staZovatelia eSte maju k dispozicii, aby uU¢innym sposobom ,,pohli*

predmetnt kauzu k nejakému vysledku, nez bola tistavna st'aznost’.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa domnievam, ze staznosti stazovatelov
nechybala Ustavnopravna dimenzia, preto sa mala prijat’ na d’alSie konanie a jej
meritorne posudenie, v ktorom by sa overila aj jej opodstatnenost’. Ak sa tak nestalo,

ustavny sud svojim postupom zat'azil konanie aj o porusenie ¢l. 13 dohovoru.

V Kosiciach 17. februara 2016



