SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. februdra 2006
predbezne prerokoval staznost M. Z., toho casu vo vizbe, vo veci namietaného porusenia
Jjeho prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajskej prokuratury v Trnave vo veci jeho ozndmenia z 21. jula 2004
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, zZe bol spachany trestny cin zneuZitia pravomoci

verejného cinitela a trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody, a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, iistavny sud*) bola 12. janudra
2006 dorucena staznost M. Z. (dalej len ,,stazovatel’ ) vo veci namietaného porusenia jeho
prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,, krajska

prokuratura“) vo veci jeho oznamenia z 21. jula 2004 o skutocnostiach nasvedcujucich



tomu, zZe bol spdchany trestny cin zmeuZitia pravomoci verejného cinitela a trestny cin

pozbavenia osobnej slobody (dalej len ,,trestné oznamenie ).

Stazovatel' uviedol, Ze 21.jula2004 podal Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, Uradu $pecidlneho prokuratora (d’alej len ,.generilna prokuratira®), trestné
ozndmenie na prislusnikov Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,Policajny zbor®).
Generalna prokurattra listom z 29. jula 2004 stazovatela upovedomila, Ze jeho podanie
postupila na vybavenie krajskej prokurature. St'azovatel’ podanim z 2. augusta 2004 doplnil
svoje trestné oznamenie a pripojil aj listinné dokazy o svojich tvrdeniach. Zaroven ziadal,
aby sa uvedenou vecou nezaoberal prokurdtor krajskej prokuratary ,,(..)“, pretoze
k spachaniu trestnych c¢inov malo ddjst v ramci trestného konania v trestnej veci

stazovatel'a, ktoru uvedeny prokurétor ,, nedosledne dozoroval “.

Listom zo 16. augusta 2004 ¢. k. 2 Kv 12/01-1120, ktory podpisal prokurator krajskej
prokuratary ,,(...)“, bol stazovatel upovedomeny o vybaveni jeho ozndmenia zaloZenim
do spisu k inému trestnému cinu a jeho zaslanim Krajskému sidu v Trnave (d’alej len

,.krajsky sud®).

Dnia 19. augusta 2004 poziadal stazovatel generdlnu prokuratiru o preskumanie
zékonnosti vybavenia jeho trestného oznédmenia podriadenou krajskou prokuratirou

a 24. augusta 2004 podal v tejto veci opakovany podnet adresovany generalnej prokurature.

Stazovatel namietal, Ze krajska prokuratira nedodrzala zdkonny postup pri
preSetrovani jeho trestného ozndmenia z 21.jala 2004 ana listy z 18. augusta 2004

a z 24. augusta 2004 nedostal do podania st'aznosti istavnému sudu odpoved..

V tejto veci uz stazovatel’ dorucil 20. oktébra 2004 tGstavnému sudu staznost’, ktora
bola uznesenim tustavného sudu sp. zn. III. US 357/04 z 1. decembra 2004 po predbeznom

prerokovani odmietnuta pre nepripustnost’.



Stazovatel' vyjadruje nazor, Z7e krajskd prokuratira tym, ze odmieta postupovat
podla zakona [§ 30 a § 159 Trestného poriadku platného a a¢inného do 31. decembra 2005
(dalej aj Tr. por.)], nezaCala G€inné vySetrovanie a kond v rozpore s medzindrodnymi
dohovormi, poskytuje beztrestnost’ tym, ktori mucili, ato napriek tomu, Ze ,,... som

poukazal (doloZil) na rad dokazov, ktoré dokazuju oznamované tr. ciny .

Stazovatel’ poukazujic na to, ze sa v Case podania st'aznosti nachadzal vo vykone

vizby, pozaduje, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom

takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratura v Trnave nekonanim vo veci oznamenia z 21. 07. 2004
posusila zakladné pravo M. Z. na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (zakaz mucenia) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok).

2. Ustavny sud prikazuje Krajskej prokuratire konat vo veci ozndmenia stazovatela.
V dalsom konani je prislusny orgdn viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

3. Zdovodu prietahov v konani adovodu marenia objasniovania mucenia
(poskytovania beztrestnosti) sa priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 100 000 Sk (stotisic slovenskych korun), ktoré mu je povinna Krajska prokuratura

v Trnave vyplatit' do dvoch mesiacov.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namietol porusenie jeho prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
necinnostou krajskej prokuratury v suvislosti s jeho trestnym oznamenim z 21. jula 2004
dovodiac, Ze krajska prokuratura nedodriala pri presetrovani predmetného trestného
oznamenia zdkonny postup, kedZe mu do podania staznosti ustavnému sudu nebolo

dorucené rozhodnutie podla § 159 Tr. por.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ neludskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...



Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z informdcie krajskej prokuratury z 25. januara 2006 vyplhva, Ze jej bolo 3. augusta
2004 postupené generdalnou prokuraturou ,,... na vybavenie podanie M. Z. vyhotovené dna
21. 07. 2004, ktoré menovany oznacil ako ozndmenie o podozreni zo spdchania trestného
¢inu zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdakona
a inych trestnych cinov, ktorych sa mali vo vztahu k jeho osobe dopustit blizsie nezisteni
prislusnici PZ a policajt M. S. v suvislosti s realizdaciou jeho trestnej veci vedenej toho casu

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02 .

Krajsky prokurator po prestudovani predmetného podania staZovatela v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 1 v tom case ucinného Trestného poriadku ho podla jeho obsahu
posudil ako spésob obhajoby stazovatela v neukoncenej trestnej veci vedenej proti nemu
a dalsim spoluobzalovanym na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 13/02 a postupil ho tomuto
sudu, o com stazovatela upovedomil listom zo 16. augusta 2004. Nasledne krajsky sud
v trestnej veci stazovatela jeho tvrdenia overoval vypocutim prislusnikov Policajného
zboru. Takyto sposob vybavenia podania staZovatela zvolil krajsky prokurator
s prihliadnutim na prebiehajuce stadium trestneho konania pred krajskym sudom, v ktorom
stazovatel argumentoval tym, Ze k priznaniu sa k trestnej cinnosti v pripravnom konani bol

donuteny nezdakonnym spésobom.

Zo zisteni ustavneho sudu vyplyva, Ze v sucasnosti je trestnd vec stazovatela
a dalsich obzalovanych vedena na krajskom sude predlozend na odvolacie konanie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*), ktory zatial nerozhodol.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konsStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. II. US 218/04).

Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav ako oznamovatel trestného cinu
vyjadrujuc nespokojnost’ s tym, akym sposobom vybavila krajska prokuratura jeho trestné
ozndamenie, teda nesuhlasi s tym, Ze ho posudila podla jeho obsahu (§ 59 ods. 1
v relevantnom case platného a ucinného Trestného poriadku) ako sposob jeho obhajoby
v neukoncenej trestnej veci vedenej proti nemu a dalsim spoluobzalovanym na krajskom
sude a postupila ho tomuto sudu. Zaroven tvrdi, Ze krajskd prokuratura mala dodrzat’ pri
presetreni jeho trestného oznamenia zakonny postup v zmysle § 159 Tr. por. KedZe sa tak
nestalo, krajska prokuratura podla neho porusila jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
v primeranej lehote, ako aj dalSie v staznosti uvedené prava zarucené dohovorom.
V nadvdznosti na to sa taktiez domdaha ulozit' krajskej prokurature, aby vo veci jeho

trestného oznamenia konala.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno v okolnostiach danej veci postup krajske;j
prokuratury, ktora trestné ozndmenie stazovatel'a po tom, ako dospela k zaveru, ze ho podl'a
jeho obsahu a aj vzhladom na prebiehajice Stadium trestného konania treba povazovat
za jeden zo spOsobov jeho obhajoby v neukoncenej trestnej veci v konani pred krajskym
sudom, tomuto sudu postlpila (o Com bol sucasne stazovatel vyrozumeny listom sp. zn.
2 Kv 12/01 zo 16. augusta 2004), povazovat za taky, ktory by bolo mozné oznacit
za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny (arbitrarny) alebo ktory by bol v rozpore

so zakonom.

Ustavny std vzhladom na uvedené nevidi dovod, aby mohol zasiahnut' do takéhoto

posudzovania (postupu) veci zo strany krajskej prokuratuary.



Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ucinky vykonu prdavomoci krajskej prokuratury
vdanom pripade su zlucitelné so stazovatelom oznacenymi prdavami podla dohovoru,

staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.

Ustavny sud dalej poznamendva, zZe ochranu konkrétneho prdava alebo slobody,
ktorych poruSenie je namietané, moze ustavny sud poskytnut len vtedy, ak sa ich ochrany
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uz neméze domoct v Ziadnom inom konani pred inym

Statnym organom Slovenskej republiky.

Skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel’ v staznosti, neumoznuju vyvodit’ taky zaver,
Zze by nimi namietané poruSenie oznafenych zékladnych prav a slobdd nebolo mozné

odstranit’ pred v§eobecnym sudom.

Ked’ze konanie v trestnej veci stazovatela vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1 T 13/02 stale prebicha a vec bude v odvolacom konani prejednavat’ a rozhodovat’ o nej
najvyssi sud, patri poskytnutie ochrany ozna¢enym st’azovatelovym pravam v tomto Stadiu
trestného konania do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory bude v tomto pripade povinny
skimat’ aj ustavnost’ a zdkonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzZaloby, a to najma
so zretelom na dodrzanie zékladnych prav a slobdd. Stazovatel’ teda mdze v okolnostiach
pripadu uplatnit’ v rdmci pradv na obhajobu aj argumentaciu tykajicu sa porusenia jeho prav

v tzv. pripravnom konani eSte aj v konani pred odvolacim sudom.

Vseobecny sid ma podla Trestného poriadku cely rad wG€innych procesnych
nastrojov, ako zabezpeCit nipravu namietané¢ho poruSenia zakladnych prav a slobdod

v predchadzajicom konani, ak, samozrejme, dospeje k zaveru, ze boli poruSené.

Vseobecny sud mdze st'azovatel'ovi poskytnut’ G€¢innit ochranu napriklad vylicenim
dokazov, ktoré boli ziskané nezdkonnym sposobom, teda aj pri tychto poruseniach préva,

ktoré navrhovatel' namieta pred Ustavnym sidom. Iba po tom, ako uz vSeobecny sud



pravoplatne rozhodne za predpokladu, Ze nadmietku porusenia staZzovatel'ovych prav neuzna,

by prichddzalo do tivahy porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych prdv stazovatela nemozno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba nemala inu mozZnost ucinnej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Kedze navrhovatel bude mat v dalSich Stadiach trestného konania moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom, ¢o podla principu subsidiarity
obsiahnutého v €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze staznost je mozné podla § 25 ods.2 zakona o ustavnhom sude po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj z dovodu nedostatku jeho pravomoci na jej

prerokovanie.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich navrhoch
uvedenych v petite staznosti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy), tstavny sid sa uz tymito ndvrhmi nezaoberal.
Z toho istého dovodu povaZzoval uz za bezpredmetné zaoberat’ sa Ziadostou st'azovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



