SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 320/2018-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | S . I
. 2-stipeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava,
ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Em 5/2016, za uc¢asti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava I11

v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 5/2016 porusSené bolo.

2 oiznava finanéné zadostuCinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [Il povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny std BratislavaIll je povinny uhradit || GGG tovy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Goliana, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. marca 2018
doru¢ena staznost' || NG T ((alcj len ,staZovatel™),
zastupeného advokdtom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 5/2016 (d’alej len ,napadnuté
konanie*) a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 377/2017

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze ndvrhom z 22. februara 2016 sa
manzelka stazovatel'a (matka maloletej dcéry) domahala upravy vykonu prav a povinnosti
rodicov k maloletej dcére pocas trvania manZzelstva v spojeni s nadvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby jej maloletd dcéra bola zverend do osobnej

starostlivosti.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 51 P 48/2016 z 23. februara 2016 (dalej len
,2uznesenie z 23. februdra 2016%) doCasne upravil pravo osobnej starostlivosti rodiCov

o malolett dcéru tak, ze ju zveril do osobnej starostlivosti matke, a do¢asne upravil pravo



styku staZovatela s maloletou dcérou, a to pravo stretdvat’ sa s iou kazda stredu v tyzdni
od 14.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzdent od soboty od 9.00 h nepretrzite do nedele
do 18.00 h. Stazovatel’ podal 11. marca 2016 proti uzneseniu okresného sudu z 23. februara
2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 316, 317/2016
z 12. jala 2016, ktorym uznesenie okresného stdu z 23. februara 2016 zmenil tak, ze ,, styk

stazovatela s maloletou rozsiril o dalsi den v tyzdni a to vo stvrtok “.

Po nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku st'azovatel'a s maloletou dcérou
matka podl'a tvrdenia staZzovatel'a bezdovodne viackrat (16. marca 2016 a 23. marca 2016)
neumoznila stazovatel'ovi styk s maloletou dcérou, ¢o oddévodnila chorobou maloletej

dcéry, ktoru si vSak podl'a neho vymyslela.

V désledku nereSpektovania predbezného opatrenia stazovatel’ podal 28. aprila 2016
okresnému sudu navrh na vykon rozhodnutia, v ktorom podrobne opisal spravanie sa matky,
nereSpektujiice pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu. Navrh na vykon rozhodnutia
nasledne doplnil, kedZe mu matka maloletej neumozZnila styk s maloletou dcérou ani
20. aprila 2016, 23. aprila 2016, 11. maja 2016, 18. maja 2016, 25. maja 2016, 22. juna
2016, 29. jana 2016, 2. jala 2016 a 6. jula 2016. V tejto suvislosti dovodi, ze potvrdenie
o chorobe maloletej dcéry pokryvalo len obdobie od 13. aprila 2016 do 22. aprila 2016.

Stazovatel navrh na vykon rozhodnutia opitovne doplnil podaniami doruc¢enymi
okresnému sudu 26. augusta 2016 a nasledne aj 27. oktobra 2016. Ked'ze okresny sud ani
po Stvrtom doplneni navrhu na vykon rozhodnutia nekonal, stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 24. aprila 2017 dalSie doplnenie navrhu, ked’Ze mu matka odmietla umoznit’ styk

s dcérou aj od 12. aprila 2017.

Stazovatel’ uvadza, Ze s maloletou dcérou sa stretol az 19. aprila 2017 a nasledne az
20. méja 2017, ked’ ,,zacala matka maloletu otcovi riadne odovzdavat a to aj napriek tomu,

ze maloleta bola chora a brala antibiotika “.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 37 Em 5/2016 z 25. jala 2017 (d’alej len ,,uznesenie
z25. jala 2017°) zamietol navrh stazovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Proti uzneseniu okresného sudu z 25. jala 2017 stazovatel podal 31. augusta 2017
odvolanie, ktoré okresny sud ,,bezdovodne :zadrziaval, az do 18. 12. 2017, ¢im je
stazovatelovi, ale aj maloletej aj nadalej odopierané pravo na riadnu sudnu ochranu bez

zbytocnych prietahov .

Ked’Ze matka opatovne odmietla stazovatel'ovi maloletti odovzdat na styk, ktory sa
mal realizovat’ 29. a 30. novembra 2017, stazovatel' svoje odvolanie proti uzneseniu
okresného stdu z 25. jala 2017 doplnil podanim z 18. decembra 2017. V dosledku jeho
podania bol spis predlozeny krajskému stdu 21. decembra 2017, ktory nasledne stazovatel'a
vyzval, aby sa vyjadril, ,,¢i matka dodrziava vykonatelné rozhodnutie. Stazovatel'... KS BA
oznamil, ze matka vykonatelné PO a NO nedodrzZiava. Je nepochybné, Ze od podania
navrhu na vykon rozhodnutia do toho casu bez vydania pravoplatného rozhodnutia, ubehlo

takmer 23 mesiacov ako dosledok necinnosti najmd Okresného sudu... *.

Stazovatel' zdoraziuje, ze ustavny sid by nemal pri posudzovani namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzat z prepocitavania cCasu od podania navrhu
do rozhodnutia o veci samej, ,, ale na intenzitu poruseného prava zohladnenim aj dosledkov
poruseného prdava matkou sposobenim zdravotnych problémov maloletej, kedZe maloletej

¢

bol matkou odopierany styk s jej najblizsou osobou... “.

Okresny sud podla stazovatela nepostupoval v stlade s procesno-pravnymi
predpismi, a teda spdsobom, aby Co najrychlejSie prejednal a jeho veci rozhodol spravidla
na jednom pojednédvani, a preto podla jeho nézoru porusil jeho zakladné prava zarucené

Cl. 41 ods. 4, Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie jeho

zékladnych prav podla Cl. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného



sudu v napadnutom konani a zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sidu v napadnutom konani, prikdze okresnému stdu konat' bez zbytocnych
prietahov a priznd mu uhradu trov konania a primerané finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 €.

Ustavny std staznost’ predbene prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 320/2018
zo 16. maja 2018 ju v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 41
ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie. Predseda okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr. 293/2018 z 29. jina 2018
ustavny sud informoval o tom, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci
staznosti. Zaroven aj napriek nalezitému obozndmeniu sa s judikatirou Ustavného sidu
vo veci zbytocnych prietahov predseda okresného sudu uviedol, Ze narastajici napad veci
na okresnom sude a Coraz vicSia zatazenost sudcov tohto siidu neumoznia v budicnosti
bez zdsadného systémového personalneho posilnenia zabrénit’ tomu, aby k zbyto¢nych

prietahom nedochéadzalo.

Prilohou pripisu predsedu okresné¢ho sudu boli ziadost’ o Gpravu zadvdzného rozpisu
poctu miest sudcov na rok 2018 adresovana predsedovi krajského stdu a stanovisko vo veci
stazovatel'a konajicej zakonnej sudkyne ||| | | S (zikonna sudkyna vo veci
stazovatela od 1. februara 2017). V stanovisku doruc¢enom predsedovi okresného sudu
25.j0na 2018 zékonnad sudkyna uviedla chronologicky zoznam procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani, v ktorom je uvedené, ze:

,,navrh bol podany dna 28. 04. 2016,

- uznesenim tunajsieho sudu zo dna 09. 05. 2016 (¢. I. 22) bol maloletej ustanoveny
opatrovnik, kancelarii bola dna 09. 05. 2016 (¢. I. 22) dana uprava dorucit uznesenie

o ustanoveni opatrovnika maloletej ucastnikom konania; uprava bola realizovand



v kancelarii sudneho oddelenia dna 25. 07. 2016; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18. 08. 2016,

- kancelarii bola dna 09. 05. 2016 (¢. . 23) dana uprava dorucit’ navrh s vyzvou na
vyjadrenie sa k navrhu; uprava bola realizovand v kanceldrii sudneho oddelenia dna
25.07. 2016; navrh s vyzvou na vyjadrenie prevzal KO dna 02. 08. 2016 a matka dna
01. 08. 2016,

- kancelarii bola dna 19. 09. 2016 (¢. I. 27) dana uprava poziadat o sucinnost
opatrovnika maloletej pri zistovani informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a o poskytnutie sucinnosti pri preverovani tychto dovodov s povinnostou predlozit' sudu
pisomnu spravu o zistenych skutocnostiach, uprava bola realizovand dna 25. 10. 2016:
opatrovnik maloletej Ziadost' o sucinnost prevzal dna 26. 10. 2016 kancelarii bola dna
14.11. 2016 (¢. I. 36) dana uprava vyzvat OO PZ Dunajska Luzna, aby poskytnutim
sucinnosti sidu dorucil aktudlny stav trestnej veci vedenej pod CVS: ORPZ BA 1I-OKP-9-
020/2016 vo veci trestného oznamenia podaného otcom maloletej pre precin ohrozenia
mravnej vychovy mladeze, ktoré trestné ozndamenie im bolo odstupené dna 20. 03. 2016,
vyzva bola realizovand dna 16. 11. 2016, OO PZ dorucend dna 28. 11. 2016, zaroven bola
dana uprava kancelarii dorucit’ doplnenie navrhu otca z ¢. I. 26 opatrovnikovi maloletej
a matke; vyzva bola realizovand dna 16. 11. 2016, opatrovnikovi bol doplneny navrh
doruceny dna 24. 11. 2016 a matke dna 28. 11. 2016,

- vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den 16. 11. 2016 (uprava na ¢. l. 36)
+ zoznam pojedndvani na den 16. 11. 2016 (¢. l. 37), podla ktorého bol nariadeny termin
pojednavania na 16. 11. 2016 o 12.00 hod. na ¢ d. 11 + zapisnica z pojednavania
na ¢. l. 39; v spise sa nenachadzaju dorucenky predvolania na pojedndvanie,

- kancelarii bola dna 16. 11. 2016 (¢. I. 47) dana uprava, dorucit doplnenie
navrhu otca z ¢. 1. 44 opatrovnikovi maloletej s vyzvou preverit tvrdenia otca v
dopliujucom navrhu a vysledok presetrenia oznamit’ sudu a matke s vyzvou na vyjadrenie
sa k dopliiaciemu navrhu; viprava v roku 2016 nebola realizovand.

Po 01. 02. 2017, kedy mi bol spis prideleny, zo spisu vyplyva, Ze kancelarii bola dna
25. 01. 2017 (¢. I 52) dand uprava predlozit spis na prerozdelenie po ||} NGB
B :«/olko bol v sidnom oddeleni 39P bez prerozdelenia: dinia 01. 02. 2017 bol

spis prideleny do sudneho oddelenia 39P, sudkyni _



- kancelarii bola dna 25. 01. 2017 (¢. I. 52) dana uprava Setrit realizdaciu upravy
z ¢. . 47, pricom bolo zistené, Ze uprava zakonnej sudkyne v kancelarii realizovand nebola -
nasledne bola realizovana dna 06. 03. 2017 a matke bol doplneny navrh s vyzvou na
vyjadrenie doruceny dna 13. 03. 2017 a opatrovnikovi maloletej dna 13. 03. 2017 +
opdtovne bol poZiadany o sucinnost opatrovnik maloletej, ktory na predchadzajuce
doziadania sudu nereagoval a OO PZ Senec, ktory taktiez nereagoval na predchadzajuce
doZiadanie sudu - uprava bola realizovana dna 06. 03. 2017 a dozZiadanie bolo
opatrovnikovi maloletej dorucené dna 13. 03. 2017 a OO PZ dna 14. 03. 2017 PZ matky
maloletej sa pisomne vyjadril podanim, dorucenym sudu dna 22. 03. 2017 (¢. 1. 59)
opatrovnik maloletej sudu dna 04. 04. 2017 dorucil vyjadrenie (¢. . 61),

- PZ otca dorucil sudu dna 24. 04. 2017 (¢. l. 62) doplnenie navrhu,

- kancelarii bola dnia 05. 05. 2017 (¢. I. 64) dand uprava dorucit vyjadrenie z ¢. [. 59
PZ otca a opatrovnikovi maloletej (dorucené dna 29. 05. 2017) + vyzvat' PZ otca, aby sudu
v lehote 10 dni oznamil, ¢i prebieha styk otca s maloletou v zmysle pravoplatného sudneho
rozhodnutia (dorucené dna 19. 06. 2017) + vyzvat' PZ matky, aby sudu v lehote 10 dni
dolozil do spisu splnomocnenie na zastupovanie matky v konani a potvrdenie oSetrujucej
lekarky maloletej, ¢i a v ktorych dnoch od 03/2016 bola maloleta chora a potvrdenie
o hospitalizacii maloletej (dorucené dna 05. 06. 2017),

- OO0 PZ Dunajska Luznd podanim, dorucenym sudu dna 24. 03. 2017 (¢. l. 67),
zalozenym do spisu dna 30. 06. 2017 sudu oznamilo, Ze predmetné trestné konanie sa
skoncilo dna 10. 05. 2016 vydanim uznesenia o odmietnuti veci. ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07. 07. 2016 PZ matky sudu dna 28. 06. 2017 dorucil plnomocenstvo,
potvrdenie oSetrujucej lekarky, potvrdenie o hospitalizacii maloletej, potvrdenie
zamestnavatela o OCR (¢. 1. 68 - 73),

- PZ otca sudu dna 28. 06. 2017 dorucil vyjadrenie k vyzve sudu (¢. l. 74), ktoré bolo
dorucené PZ matky dna 01. 08. 2017 a opatrovnikovi maloletej dina 01. 08. 2017 (¢. . 167),

- uznesenim zo dna 25. 07. 2017 na ¢. I. 165 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
vwkonu rozhodnutia, ktoré rozhodnutie bolo dorucené PZ matky dna 01. 08. 2017, PZ otca
dna 18. 08. 2017 a opatrovnikovi maloletej dina 01. 08. 2017 (¢. 1. 167),

- PZ otca podal proti uzmeseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu

rozhodnutia odvolanie, dorucené sudu dna 04. 09. 2017 (¢. I. 168),



- kancelarii bola dna 06. 09. 2017 (¢. [. 172) dana uprava, dorucit’ odvolanie otca
s vyzvou vyjadrit' sa k odvolaniu v lehote 10 dni od dorucenia PZ matky a opatrovnikovi
maloletej,; uprava bola realizovanda dnia 08. 09. 2017 a odvolanie bolo dorucené PZ matky
dna 19. 09. 2017 a opatrovnikovi maloletej dna 18. 09. 2017 (¢. I. 172),

- spis mi bol predlozeny dna 07. 12. 2017 a v tento den bola vyhotovend
predkladacia sprava a bola dana uprava kancelarii predloZit’ spis odvolaciemu sudu (¢. L
176), ktorému bol spis doruceny a dna 21. 12. 2017 (¢. I. 177) bolo za spisom zaslané
odvolaciemu sudu podanie PZ otca, dorucené sudu dna 18. 12. 2017 (¢. l. 178) a dna 04.
01. 2018 podanie PZ otca, dorucené sudu dna 28. 12. 2017 (¢. 1. 180),

- uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 03. 2018 sp. zn.
21 CoE/377/2017-196 bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava IlI zo dna 25. 07. 2017
¢. k. 37 Em/5/2016-165 zrusené a vec bola sudu vratend na dalSie konanie dna 26. 03. 2018
(c. 1. 196),

- uznesenim zo dna 02. 05. 2018 ¢. k. 37 Em/5/2016-198 sud zamietol navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia; rozhodnutie bolo dorucené PZ otca dna 04. 06. 2018, PZ
matky dna 21. 05. 2018 a opatrovnikovi maloletej dna 17. 05. 2018. a to z dovodu, zZe
v priebehu konania o ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia doslo ku zmene
vykonatelného exekucného titulu, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 23. 02.
2016 ¢. k. 51 P/48/2016-16 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
12.07. 2016 sp. zn. 11 CoP/316, 317/2016 v casti upravy styku opravnencho otca
s maloletou, ked’ styk otca s maloletou je v sucasnosti upraveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14. 03. 2018 ¢. k. 38 P/55/2018-21, vykonatelnym dna 03. 04. 2018
a pravoplatnym dna 19. 04. 2018. z ktorého dévodu nemozno viest vykon rozhodnutia podla
povodného exekucného titulu,

- otec maloletej podal proti uzneseniu z ¢. [. 198 odvolanie dna 20. 06. 2018, ktoré
odvolanie s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni, bolo dorucené PZ matky a KO na

pojednavani dna 21. 06. 2018 (v inej veci).

Zakonna sudkyiia vo svojom stanovisku informovala aj o d’alSich konaniach vo veci
upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, pricom v tejto suvislosti poukazala

na skutocnost’, ze ,,vo veci styku otca s maloletou, v sucinnosti s opatrovnikom maloletej,



doslo k zlepseniu vztahov rodicov a sud uznesenim zo dna 14. 03. 2018 ¢. k. 38 P/55/2018-
21, pravoplatnym dna 19. 04. 2018 do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na
tunajsom sude pod sp. zn. 51 P/48/2016 upravil styk otca s maloletou v sirSom rozsahu, a to
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletou kazdy kalendarny tyzden od stredy od
14.00 hod. nepretrzite do stvrtka do 18.00 hod. a od piatka parneho kalendarneho tyzdna
od 14.00 hod. nepretrzite do pondelka neparneho kalenddarneho tyzdna do 9. 00 hod., ¢im
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava IIl zo dna 23. 02. 2016 ¢ k. 51
P/48/2016-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 07. 2016 sp. zn.
11 CoP/316, 317/2016-133 v casti upravy styku otca s maloletou. Otec maloletej na tunajsi
sud podal tiez dna 28. 06. 2017 ndvrh, aby mu sud udelil suhlas k podaniu Ziadosti na
prislusnom organe na zmenu/doplnenie priezviska maloletej. V tomto konani na
pojednavani konanom dna 05. 06. 2018 otec sudu uviedol, Ze s maloletou sa stretava
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia zo dna 14. 03. 2018 ¢. k. 38 P/55/2018-21,
matka mu umoznuje stretavat sa s maloletou az na jedenkrat dna 15. 05. 2018, kedy mala
maloleta vystupenie v materskej skole. Matka zhodne s otcom wuviedla, Ze otec sa s

maloletou stretava, matka mu stretavanie umoznuje. “.

Vo veci konajica zdkonna sudkyia predsedu okresného sidu upozornila zaroven
na vysoky napad veci v prislusnych siidnych oddeleniach a konstatovala, Ze pre dlhodobo
existujuci uvedeny stav ,,zjavne hrozi, zZe pridelené veci nemozno vybavovat' v zdakonnych

lehotach a bez zbytocnych prietahov v riadnom pracovnom case *.

Ustavny sud zistil, Ze prehl'ad tkonov uvedeny vo vyjadreni vo veci konajicou
sudkynou okresného sidu v zasade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval

za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ustavného stdu o staznosti moze byt
dotknuta ako UucCastniC¢ka napadnutého konania okresného sudu aj povinnd (dalej aj
,,dotknuta osoba‘), Gstavny sud ju v zmysle § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) vyzval na vyjadrenie sa k st'aznosti.

Vo svojom stanovisku doru€enom ustavnému sudu 26. jala 2018 povinna ako
dotknuta osoba dorazne poprela tvrdenia staZzovatela o tom, Ze maloleti dcéru odmietala
odovzdat’ na styk. Zdoraznila v tejto suvislosti, Ze styk stazovatela s maloletou dcérou sa
nerealizoval len v pripadoch, ked’ maloletd dcéra bola chora, alebo, ked’ s nim odmietla ist’
sama. V zavere uviedla, Ze konania, ktorych Ucastnikmi su stazovatel' a povinna, trvaja
neprimerane dlho aj z dovodu, Ze stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
,podava ndvrhy na vydanie neodkladnych opatreni, na vykon rozhodnutia a taktiez

3

odvolania proti uzneseniam, tykajucich sa ustanovenia sudneho znalca... .

Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k tomu,
¢i trvad na ustnom pojednévani vo veci, a zarovein mu zaslal pripis predsedu okresné¢ho sudu
z 29. jina 2018 spolu so stanoviskom vo veci konajicej zdkonnej sudkyne, ako aj
stanovisko dotknutej osoby doru€ené ustavnému sudu 26. jula 2018. Pravny zastupca
stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. augusta 2018 ozndmil, Ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci, a zarovenl zdoraznil, Ze trvd na podanej staznosti.
V konkrétnostiach v relevantnej Casti svojho podania opédtovne uviedol, ze okresny sud
pojednéavanie na 16. november 2016 nenariadil, priCom svoje opatrenia vobec nerealizoval,
takze ,,zo spravamia sa sudu vidiet, Ze tento pri tak zavazmej pravmej veci ako je
zabezpecenie vykonatelnosti sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta nekonal celé mesiace a mam za to, jeho necinnost nemozno nicim ospravedlnit’ a uz

vobec nie nedostatkom sudcov ci iného persondalu “.

K tvrdeniam matky maloletej tykajicim sa dovodov nerealizacie styku st'azovatela
s maloletou pravny zastupca st'azovatela zdoraziuje, ze si nepravdivé, ked’ze po viac ako
roku od podania navrhu na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleti matka

maloletej stazovatel'ovi odovzdavala malolett aj v Case, ked’ bola chora.
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Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na konani Ustneho pojedndvania, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddzala z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku [predovsetkym z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku], ktory bol platny a u€inny do 30. jina 2016, a v sicasnosti
je implikovana v zasade vyplyvajucej z€l. 17 a v § 157 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania®.

Povinnost’ stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena
napr. aj v § 30 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*),
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla
ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st uc€astnici ne€inni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP
o vyluceni aplikacie okrem inych ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentrécii

konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

Eurépsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) pri poskytovani ochrany prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav, ktorého obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatela
a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch
skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitnt rychlost’ alebo vynimo¢nu

rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, I11. US 181/2011).
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Ak 1de o konania tykajuce sa rodicovskych prav, ESCP poZaduje od vnutrostatnych
sudnych organov vynimoént rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sad
pri posudzovani konania st'azovatel'a vychadzal z kritéria vynimoc¢nej rychlosti pozadovanej
v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie

o vykon rozhodnutia vo veci vychovy maloletych deti.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a pristdil vyznam
plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam,
v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatira ustavného stdu tak zdoéraziiuje
Specificki povahu konani tykajucich sa rodicovskych prav vyzadujucich si pristup
s osobitnou starostlivostou. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti koreSponduje aj osobity tcel zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorym je v danom pripade
pruznost konania garantujuca promptnost donucovace] moci Stitu zabezpeujucej
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajiacich zo sidnych rozhodnuti o vychove maloletych

deti a o uprave styku s nimi (m. m. I1I. US 254/2015).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii Gstavny sud posudzoval aj staznost stazovatela.

1. Predmetom napadnutého konania okresné¢ho sudu je zabezpecenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podl'a § 370 a nasl. CMP, a to realizdcia prava
stazovatel'a na styk s jeho maloletou dcérou. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna

a faktickd zlozitost’” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie o nariadenie vykonu
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rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetni sucast
rozhodovacej cCinnosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zisade nemozno povazovat

za pravne zlozité (m. m. IV. US 155/2018).

Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze
s prihliadnutim na charakter konania =zaistujiceho nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych z dovodu nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu,
o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne existuju ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zloZitejSie, ked’ze aj
v dosledku principu materialnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych
konaniach, sa kladi zvySené naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho
povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6

CMP).

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zo zisteni
ustavného sudu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim stazovatel'a. Ustavny stiid v§ak nemdze opomentt’ skutoénost’, ktort zvyraznil uz
v predchadzajicom rozhodnuti Gstavného sudu o obdobnej staznosti stazovatela (uznesenie
Gstavného sadu sp. zn. IL. US 255/2017 z 12. aprila 2017), a sice, Ze k prediZeniu
napadnutého konania prispeli svojim spravanim aj kolizny opatrovnik a matka malolete;
dcéry (povinna), ktori na vyzvy okresn¢ho sudu o vyjadrenie sa v urcenych lehotach

nereagovali.

Kolizny opatrovnik na vyzvy okresného sidu doru¢ené mu 26. oktobra 2016
a 13. marca 2017 na poskytnutie sucinnosti a predloZenie pisomnej spravy tykajucej sa
zistovania skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie reagoval az podanim doru¢enym

okresnému sudu 4. aprila 2017 a matka maloletej (povinnd) na vyzvy okresného sudu
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dorucené¢ jej 1. augusta 2016, 28. novembra 2016 a 13. marca 2017 reagovala az podanim
dorucenym okresnému sudu 22. marca 2017. V tejto stuvislosti v§ak ustavny sud zdoraziuje,
ze bolo predovSetkym zodpovednostou vo veci konajiceho okresného sudu, aby sa
vysporiadal s pasivitou ucastnikov konania tak, aby bola naplnena z povahy predmetu

napadnutého konania vyplyvajica poziadavka na urychlené rozhodnutie veci.

3. Dalim kritériom, podla ktorého tistavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty u¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Samotné konanie vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku prebieha v dvoch fazach, a to vo faze
nariadenia vykonu rozhodnutia a jeho samotného vykonu (uskuto¢nenia). V sulade s § 3
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, je vSeobecny sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati
konania, ktoré sa zaCina bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia povinny zist'ovat, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i

existuju ospravedlnitene¢ dovody, pre ktoré sa povinny nemoZze podrobovat’ rozhodnutiu.

Zatial' ¢o podla predchadzajucej pravnej Upravy bola predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia predchddzajuca aktivita vSeobecného sudu zamerand na dobrovolné
plnenie povinného, podl'a sticasnej platnej a ii€innej pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom
mimosporovom poriadku si zacatie personalnej exektcie takito predchadzajucu aktivitu
vSeobecného sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia uZ nevyZaduje. Zmierovacia
(mediac¢nd) faza sa presunula v konani aZ po nariadeni vykonu rozhodnutia vSeobecnym

sudom.
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Vramci posudzovanc¢ho kritéria ustavny sid s prihliadnutim na uz uvedené
poziadavky ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (svojim obsahom totozné
so zékladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) vyplyvajice z judikatiry ESCP zohl'adnil
predovsetkym poZiadavku vynimocnej rychlosti konania kladucu vysSie naroky na aktivitu
konajuceho sudu a sprisiiujucu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu sudneho

konania.

Ustavny sud po preskamani postupu okresného sudu v napadnutom konani zistil
viacero obdobi kratkodobej necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu
vtom branila zdkonna prekazka, ako aj existenciu neefektivnej cCinnosti, ktora sa

v konecnom désledku prejavila v predcasne vydanom rozhodnuti o navrhu stazovatel’a.

Ustavny sud prihliadajuc na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani konStatuje v savislosti s realizdciou uprav v kanceldrii prislusného stdneho
oddelenia kratSie obdobia neodovodnenej neCinnosti okresného stidu, a to od 9. maja 2016,
ked’ bolo okresnym sidom vydané uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletej dcére
a bola dana uprava dorucit’ citované uznesenie do 25. jula 2016, ked boli realizované
upravy dorucovania citovaného uznesenia okresného sidu a vyziev na vyjadrenie sa
k navrhu stazovatel’a, a od 25. jala 2016 do 25. oktobra 2016, ked’ bola realizovana uprava
dorucovania vyzvy koliznemu opatrovnikovi (prava bola kancelarii prislusného sudneho

oddelenia dané na realizaciu uz 19. septembra 2016).

Ustavny sid hodnoti postup okresného sudu pri nariadovani pojednavania
na 16. november 2016 ako nesustredeny, ked’ze pojednavanie bolo nariadené na tento den,
ale vspise sa nenachadzaju doru€enky predvolania Ucastnikov konania na nariadené
pojednéavanie. Nesustredenostou trpi aj postup okresného sudu pri dorucovani doplnenia
navrhu stazovatela povinnej (podla spisu pokyn na jeho dorucenie bol vydany
16. novembra 2016, ale realizovany aZ po urgencii novou zakonnou sudkyfiou 6. marca

2017).
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Neodovodnenu necinnost’ okresného sidu mozno podla nazoru ustavného sudu
identifikovat aj pri predkladani spisu okresného sudu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Em 5/2016 z 25. jula 2017. Spis na rozhodnutie
o opravnom prostriedku bol predlozeny krajskému sidu az 21. decembra 2017, ato aj
naprieck tomu, ze lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu stazovatela mdarne uplynula

koliznemu opatrovnikovi a povinnej uz koncom septembra 2017.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel tGstavny sud k zaveru, Ze nesustredenym
a nekoncentrovanym postupom okresného sudu, ako aj neodévodnenou ne€innostou
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu zékladn¢ho prava stazovatela
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Ked’Zze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti okresny sid o navrhu
stazovatel'a uz rozhodol a uznesenim ¢. k. 37 Em 5/2016-198 z 2. méja 2018 navrh
stazovatel'a zamietol, ustavny sud navrhu stazovatela, aby okresnému sudu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani

V spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel namieta aj poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 uGstavy

a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

17



V stulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad uZ vo vzt'ahu k skupine zakladnych prav ustanovenych v ¢&l. 46 az ¢1. 50
ustavy pripustil, Ze zavazné poruSenie niektorého zo zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy, moZe spdsobit’ zaroven aj poruSenie in¢ho zdkladné¢ho prava zarucen¢ho
v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne tento zaver podl'a nazoru ustavného stidu
plati o potencialnom poruSeni zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom
na jeho kl'i¢ové postavenie v tejto skupine zdkladnych prav. Nevyhnutnym predpokladom
pre uplatnenie tohto zaveru je vSak intenzita, ktorou k poruseniu niektorého zo zakladnych

prav zaru¢enych ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy dojde (m. m. IIL. US 335/2016).

V konkrétnych okolnostiach veci poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy takuto intenzitu nedosahuje, ked’ze okresny sud aj napriek nesustredenému postupu
a kratSim obdobiam necinnosti vo veci navrhu staZovatela rozhodol v relativne kratkom
Case po vrateni veci krajskym sudom na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny
krajskym sudom 26. marca 2018, pricom okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn.

37 Em 5/2016 z 2. maja 2018.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti porusenie zadkladného prava zaruCené¢ho ¢l. 48
ods. 2 ustavy nedosahuje podla nazoru ustavného sudu intenzitu, ktord by dovolovala
vyslovit’ zaver o odmietnuti moZznosti stazovatel'a doméahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude zo strany prisluSného vSeobecného sudu, pripadne zaver o zasahu
do jeho rodi¢ovskych prav. Ustavny sid preto navrhu stazovatel'a na vyslovenie porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
10 000 € z dovodu narusenia citovych vdzieb medzi nim a maloletou dcérou, ku ktorym
v dosledku nec€innosti okresného sudu v napadnutom konani o navrhu na nariadenie vykonu

rozhodnutia vo veci vychovy maloletého doslo.

Podl'a z4sad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatela, beruc do uvahy predovSetkym neospravedlnite'n1 neststredenost’ postupu
okresného sudu, ako aj povahu prejednavanej veci, ustavny sud povazoval za odévodnené

stazovatelovi priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Ustavny sud napokon rozhodol o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred ustavnym stidom. Stazovatel’ si v staznosti

uplatnil thradu trov konania v sume 312,34 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri rozhodovani o priznani thrady trov konania ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia
Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ked’?e ide o ukony vykonané

v roku 2018, predstavovala sumu 921 €.

Stazovatel'ovi patri Gthrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €
arezijny pausal 9,21 € za jeden Ukon podl'a vyhlasky. Celkova uhrada trov konania, ktora
prinalezi stazovatelovi, tak predstavuje sumu 325,42 €. Stazovatel si v ndvrhu
na rozhodnutie vo veci uplatnil uhradu trov konania v sume 312,34 €. Pridrziavajic sa
zéasady ne ultra petitum, ktord Gstavnému sidu brani rozhodnut’ nad radmec petitu staznosti,
teda toho, ¢oho sa stazovatel v ndvrhu na rozhodnutie domdha, ustavny sud priznal
stazovatelovi uhradu trov konania v pozadovanej sume 312,34 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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