SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloc¢nosti ||
B B B e B osipenej JUDr. Annou  Besedicovou,

advokatkou, Dlha 7, Ivanka pri Dunaji, proti postupu Slovenského narodného divadla takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. mdja 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na rovnaké zaobchddzanie podla €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a vieobecného zékazu diskriminacie zaruteného
v ¢l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»protokol €. 12%) postupom Slovenského ndrodného divadla (dalej len ,,SND*) pri prendjme
prebytocného majetku. Stazovatelka navrhuje priznat jej finanéné zadostucinenie vo vyske
50 261,86 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ka bola v obdobi od 21. novembra 2017 do 31. mgja
2021 najomcom v priestoroch novej budovy SND na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
na zéklade vysledku vyberového konania. Predmetom najmu bol bufet ||

3. SND ako prenajimatel pocas celej doby najomného vztahu pozadoval od stazovatelky
nepretrzita pravidelnt thradu ndjomného pocas divadelnej sezony, ako aj pocas obdobi, ked’ nebolo
mozné z dévodu uzatvorenia budovy zmluvu fakticky plnit. SND okrem priestorov v novej budove
SND prenechavalo do najmu na rovnaky ucel aj ucelovo zhodny nebytovy priestor (bufet)
v historickej budove SND, ¢o bolo predmetom dvoch samostatnych sut'azi, ked’ pri prenechani
nebytovych priestorov postupovalo spdsobom opakujiceho sa uzatvarania kratkodobych najomnych

zmliv na dobu urditd s dvomi podnikatel'skymi subjektmi ([ R RGN - T



Tymto spoésobom SND umoziiovalo obom podnikatel'skym subjektom uzivanie nebytového
priestoru na zaklade opakovanych kratkodobych najjomnych zmluv na dobu ur¢iti pocas jedného
kalendarneho roka, resp. jednej divadelnej sezony na splnenie toho istého ucelu, vylucne
pri prenechani nebytovych priestorov v historickej budove SND. Pre historicki budovu SND
sa uzatvaranie najomnych zmluv neriadilo procesom a vysledkom verejnej sutaze.

4. Pri prenechani priestorov na rovnaké gastronomické sluzby v novej budove SND poruSovatel
voci stazovatel’ke postupoval inak, ¢o povazuje stazovatel’ka za diskriminacné. Rozdielny zmluvny
mechanizmus uplatiiovany tym istym spravcom majetku $tatu pri napliiani toho istého téelu zmluvy
v dvoch hlavnych divadelnych objektoch SND bol iny nielen v realizovani rozdielnych
mechanizmov uzatvdrania ndjomnych zmliv s poukdzanim na dobu najmu, ale aj dopadom
na stanovenie rozsahu a celkovej sumy najomného z rozdielne uzatvorenych zmluv.

5. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze SND svojim konanim pri nakladani so Stitnym majetkom
nedovodne zvyhodnilo najomcov v historickej budove SND a vyznamnou mierou znevyhodnilo
stazovatel'ku, ¢im bolo poruSené jej pravo zarucené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ked’ rozdielne
zaobchadzalo s podnikatel'mi v rovnakom alebo porovnateI'nom postaveni pri nakladani s majetkom
Statu na rovnaky cel. Diskriminacny pristup SND k st'aZovatel’ke sa prejavil v sume uhradeného
najomného vo vyske 50 261,86 eur, navySe v porovnani s tym, ako by to bolo v pripade uplatnenia
rovnakych podmienok.

6. Stazovatel’ka uviedla, ze na zdklade uvedenych skuto¢nosti podala staznost’ proti postupu
spraveu majetku $tatu adresovant Uradu vladneho auditu, ktory ju postipil Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky, ktoré v oznameni o vysledku preSetrenia st'aznosti proti postupu spravcu
majetku Statu pod ¢. MK-6572/2021-171/24500 doruc¢enom 15. novembra 2021 vyhodnotilo
staznost’ ako neopodstatnend.

7. Na zéklade staZnosti stazovatel’ky proti spdsobu vybavenia staznosti Ustrednym orgadnom S$tatne;j
spravy Urad vlady Slovenskej republiky povazoval jej staznost’ v asti smerujucej proti poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania a zadkazu diskriminicie za neopodstatnenti s odévodnenim,
ze ,,mu ako zriadovatelovi neprindalezi meritorne posudzovat a akymkolvek sposobom vynucovat
ochranu pred diskrimindciou a dodrZiavanie pravidiel rovnakého zaobchadzania zo strany spravcu,
nakolko ochrana v tejto oblasti je v zmysle §9 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov

(antidiskriminacny zdakon) zverena vyhradne sudom Slovenskej republiky .

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a porusenie principu vSeobecného zékazu diskriminécie podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12
postupom SND pri prenajme priestorov v nove] budove SND na Ttucely poskytovania
gastronomickych sluzieb, ktory povazuje stazovatel’ka za diskrimina¢ny, poukazujic na rozdielny
pristup SND ako spravcu majetku $tatu oproti postupu pri uzatvarani zmlav na prendjom priestorov
v historickej budove SND s identickym ucelom.



9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny siud moze konat’
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami,
ak sa stazovate] nemdze v stCasnosti a nebude moct ani v budlcnosti domédhat ochrany
svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy,
nemozno sa doméhat ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

10. Sucastou ustdlenej judikatiry tustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdua osobu, a preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, nez podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sudu (IV. US 128/04).

11. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyc€erpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladné¢ho préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
modzu sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st’aznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I1I. US 703/2017).

12. Stazovatel’ka zastava nazor, ze podanim st’aznosti proti postupu SND podla zédkona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov a ndslednou staznost'ou proti vybaveniu tejto
staZnosti vycerpala dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

13. Ustavny sud viak konstatuje, ze stazovatelka bola povinna este pred podanim tstavnej
staZnosti ustavnému sidu obratit’ sa na vSeobecny sud (antidiskrimina¢na Zaloba), ktory je v konani
podl'a Civilného sporového poriadku opravneny rozhodovat’ o ochrane fiou oznacenych zakladnych
prav aslobod, ¢o nevyuzila a neuviedla ani ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
tak neurobila.

14. Obsahom pravomoci ustavného sidu nie je nahradzovanie inych organov verejnej moci
vo veciach, ktoré¢ su im Ustavou a zdkonmi Slovenskej republiky dané do ich rozhodovacej
pravomoci. To viedlo tstavny sad k aplikacii § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v dosledku ¢oho ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) toho istého zdkona ustavni st'aznost
odmietol ako nepripustnu pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon priznava
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav a slobod.

15. V kontexte ustavnou staznostou oznaeného porusitela prav garantovanych ustavou
aprotokolom ¢. 12 tustavny sid poznamendva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach proti postupu SND je vylucena uz z povahy veci, ked’ze SND nie je orgdnom
verejnej moci, ale pravnickou osobou $tatu, ktora verejni moc nevykonava. U&innym (hmotnym)
pravnym prostriedkom proti jeho postupu preto bude vzdy Zaloba, o ktorej bude prislusny
vSeobecny sud povinny rozhodnut’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



