SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 281/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost |Gz _, zastipenej advokatom
JUDr. Marianom AluSicom, advokatska kancelaria, Bieloruska 5210/7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 135/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav postupom
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 135/2009

poruSené boli.



2 p:iznéava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid Banovce na Bebravou povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 135/2009 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit ||| trovy
konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSest’desiatosem eur a péatdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. Mariana AluSica, advokatska kancelaria,

Bieloruska 5210/7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. marca 2017 dorucena staznost’ || . _ (dalej len ,,stazovatel’ka),
zastipenej JUDr. Maridnom AluSicom, advokatska kancelaria, Bieloruska 5210/7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 135/2009.

2. Ustavny sad prijal staznost’ stazovatelky uznesenim &. k. III. US 281/2017-12

z 25. aprila 2017 na d’alSie konanie.



3. Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je UcastniCkou konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 135/2009, a to na strane navrhovatel’ky,

kde konanie bolo zacaté na zédklade navrhu podaného 2. oktobra 2009.

4. Stazovatel’ka v st’aZnosti argumentuje, Ze v jej veci nebolo dosial prijaté meritorne
rozhodnutie a konanie prebiecha viac ako sedem rokov, a teda celkovi dobu povazuje

za neprimerand.

5. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze predmet konania v jej veci sa nevyznacuje
zlozitost'ou, ktora by odovodnovala uvedenii neprimerant dlzku konania, pricom sama
svojim spravanim ako ucastnicka konania k zbytocnému predlzeniu konania nijako

neprispela.

6. V oznaCenom postupe okresného sudu stazovatel’ka vidi porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatelka na zaklade uvedenej argumentdcie navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 135/2009, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej

nahradu trov pravneho zastipenia a tieZ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €.

8. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
2.jana 2017 prezentoval nazor, Ze doterajsia diZka stazovatel’kou namietaného konania nie
je zapriCinend zbytocnymi prietahmi, ktoré by spdsobil svojim postupom okresny sud.
Okresny sud na podporu svojho stanoviska sumarizoval tieto argumenty:

., Z uvedeného je tak zrejmé, ze neprimerand dizka konania je spésobend samotnou
zalobkynou, ako aj objektivnymi okolnostami, a to prekdzkami postupu sudu podla § 161
a nasl. Civilného sporového poriadku (do 30.06.2016 podla § 107 a inych OSP). V Ziadnom



pripade sa viak nejednd o zbytocné prietahy spésobené siidom. Podiel Zalobkyne na dizke
konania spociva v tom, Ze v podanej zalobe oznacila za zalovanych aj osoby, ktoré v case
podania zZaloby uz neZili, cast' Zalovanych oznacila bydliskom, ktoré nezodpovedalo
skutocnosti a u zalovanych fyzickych osob neuviedla datumy narodenia, co malo
za nasledok, Ze az po roku a 9 mesiacoch od podania zaloby sud zistil vsetky relevantné
udaje o bydliskach a umrtiach Zalovanych a mohol rozhodnut o zastaveni konania voci
oznacenym zalovanym, ktori zomreli pred zacatim konania (20.07.2011). Nasledne
v priebehu konania zomreli viaceri zo zalovanych, ako aj Zalovany, ktory bol ustanoveny
ostatnym zalovanym za spolocného zastupcu. V dosledku tychto objektivnych okolnosti sud
nemohol v konani rozhodnut vo veci samej, ale zistoval okruh dedicov po zomrelych
a pripajal si dedicske rozhodnutia, ¢im odstranoval prekazky postupu konania, v dosledku
ktorych nebolo do dnesného dina mozné vo veci rozhodnut. Tento stav je zapricineny velkym
mnozstvom Zalovanych vo vyssom veku, ktori v priebehu konania zomreli. Vzhladom
na predmet sporu sud nemodze v konani pokracovat s potencidlnymi dedicmi, ale az
po skonceni konkrétneho dedicského konania s dedicom zomrelého Zalovaného. Okrem toho
dizku konania spésobilo aj zistovanie adresy pobytu viacerych Zalovanych v suvislosti
s dorucovanim pisomnosti sudu a dorucovanie pisomnosti do cudziny. Voci povodne
oznacenym 29 zalovanym bolo konanie zastavené, pretoze zomreli uz pred zacatim konania.
Ich spoluviastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach vsak nadobudli dedicia a kedZe
predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez oznacenia
konkrétneho spoluvlastnika, ktory by mal zapisany podiel navyse, musia byt stranami sporu
vsetci podielovi spoluviastnici. Napriek zastaveniu konania voci 29 zalovanym oznacila
Zalobkyna namiesto nich riadne novych Zalovanych az v decembri 2014. To znamena, Ze
minimdlne do decembra 2014 bola ditka konania zapricinend okrem vimrti Zalovanych aj
procesnym postupom zalovanej. Nasledne az do dnesného dna nie je mozné o Zalobe vecne
rozhodnut, pretoze tomu brania prekazky spocivajuce v umrtiach zalovanych v priebehu

¢

konania, v dosledku coho musi sud cakat’ na pravoplatné skoncenie dedicskych konani. *

9. Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu doru¢enom ustavnému stdu
4.jula 2017 stazovatel'ka prezentovala svoj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v jej veci a zotrvala na dévodoch podanej staznosti. Svoju argumentéciu takto doplnila:



,, Okresny sud Banovce nad Bebravou vo svojom vyjadreni poukazuje okrem iného na to, Ze
neprimerand dizka konania je spésobend aj Zalobkyiou, toto tvrdenie jednoznacne
odmietam. Zalovand reagovala na kazdii vyzvu sidu v lehote, ktorii urcil sud. Pokial ide
o0 oznacenie ucastnikov stazovatelka vychddzala z udajov , ktoré jej boli zname z vypisu LV,
iné udaje nemohla mat k dispozicii. Dalej chcem uviest, Ze samotné siidne konanie bolo
vyvolané nespravnym postupom organov, ktoré vo veci predtym rozhodovali. Poukazujem
na to, ze Ustavny siid SR hodnotil objektivne dizku konania, pricom treba zobrat do ivahy
aj efektivnost jednotlivych ukonov, ktoré z chronologie vyplyva, Ze ich bolo urobené vysoky

‘

pocet, avsak efektivnost sa neprejavila vo vysledku. *

10. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sud preskiimal na vec sa vztahujuci sadny spis okresného sudu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym
zisteniam:

Stazovatel’ka sa na okresny sud obratila so svojim ndvrhom na urcenie vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam 2. oktobra 2009. Po doplneni podaného navrhu
z jej strany 22. decembra 2009 okresny sud ostal nec¢inny priblizne Styri mesiace a reagoval
az vyzvou na thradu stidneho poplatku z 19. maja 2010. Dalsim obdobim kratkodobejsej
ne¢innosti okresného sudu je podla zisteni ustavného sudu etapa konania v rozmedzi
od novembra 2010, ked’ okresny sud vykonal vedlajSie technické tkony konania, a sice
zistovanie aktudlneho pobytu ucastnikov konania, az do maja 2011, ked’ okresny sud
opatovne pristipil k vykonavaniu obdobnych tkonov. Okresny sid uznesenim
z 20. jula 2011 rozhodol o zastaveni konania proti Specifikovanému okruhu stazovatel’kou
oznaCenych odporcov, ato zdovodu ich umrtia eSte pred zaciatkom konania.

V nasledujucom obdobi v priebehu rokov 2011 az 2013 okresny sud pristupil k dorucovaniu



pisomnosti Ucastnikom konania, priebezne adresoval vyzvy na poskytnutie sicinnosti
kompetentnym subjektom, realizoval technické ukony smerujiuce k zisteniu aktudlneho
pobytu ucCastnikov konania, ustanovil tiez uCastnikom konania na strane odporcu
spolo¢ného zastupcu, nasledne v aprili 2013 vykonaval tkony smerujuce k priprave
pojednévania, ktoré sa uskutocnilo 16. méaja 2013 a bolo odro¢ené na ucel vypocutia svedka.
Prekdzkou vykonania d’alSieho terminu pojedndvania sa stalo umrtie niektorych ucastnikov
konania na strane odporcov, ktoré si automaticky vyziadalo zistovanie vysledku dedi¢skych
konani po poruciteloch, podavanie podnetov k ndhradnému dedi¢skému konaniu,
rozhodovanie o pripusteni vstupu d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcu,
adresovanie vyziev ucastnikom konania, dorucovanie pisomnosti Ucastnikom konania,
zistovanie aktudlneho pobytu ucastnikov a ustanovenie nového spolocného zastupcu
ucastnikom konania na strane odporcu. VSetky tieto Ukony boli okresnym sidom

vykonavané priebezne od jila 2013 az do februara 2017.

12. Z pisomného vyjadrenia okresného sudu doruceného ustavnému sudu
2.j4na 2017, ako aj z nasledujuceho aktualneho vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze
prekazkou rozhodnutia o ndvrhu stazovatelky st prebiehajuce neukoncené dedicskeé
konania po poruciteloch (ucastnikoch konania na strane odporcu). V case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti stazovatelky nebola teda jej vec pred okresnym sudom

ukoncend prijatim meritérneho rozhodnutia.

II.

13. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky presktmal
z hl'adiska charakteru prejednavane; veci jej skutkovli a pradvnu zloZitost, spravanie

stazovatel’ky v priebehu konania a napokon aj postup okresného sudu.

16. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze predmetom namietaného konania je urcenie vlastnickeho prava
k Specifikovanym nehnutelnostiam, teda ide o predmet konania, ktory tvori pravidelnu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov pokrytu rozsiahlou judikatirou. Vec preto
nemozno povazovat za pravne zloziti. Pévodne podany navrh stazovatel’ky smeroval proti
znacnému poctu oznacenych ucastnikov konania na strane odporcu (povodny pocet 177
stazovatel’kou oznacenych odporcov sa v priebehu konania meni v zavislosti od vysledku
dedi¢skych konani). Takto vymedzeny Siroky okruh odporcov signalizuje urcity stupen
skutkovej zlozitosti veci, ktord sa ako takd prejavila uz v pociato¢nej etape konania
a objektivne skomplikovala plynuly priebeh konania. Vel'ké mnozstvo ucastnikov konania
kladie zvySené naroky na realizdciu technickych ukonov smerujucich k vytvoreniu
predpokladov vykonania hlavného pojedndvania, ako su dorucovanie pisomnosti
i¢astnikom konania, zistovanie ich aktualneho pobytu pre uvedeny udel a pod. Ustavny sud
tak uzatvara, ze aj fakticka zloZitost’ veci mala vplyv na doterajsi priebeh konania okresného

sudu.

17.V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by
signalizovali pasivitu zo strany staZovatelky ako Gc€astnicky konania. Vo svojom stanovisku
jej okresny sad vytyka nedostatocnu aktivitu pri plneni povinnosti suvisiacich
s poziadavkou perfektnosti podané¢ho navrhu, ked’ podl'a argumentacie okresného stidu mala

stazovatel’ka nespravne oznacit’ ako odporcov aj fyzické osoby, ktoré stratili procesnu



subjektivitu (zomreli) eSte pred podanim néavrhu, d’alej v pripade niektorych odporcov
uviest’ neaktudlne bydlisko a niektorych odporcov oznacit’ bez uvedenia ddtumu narodenia
ako idaja nevyhnutného pre ich jednoznaéntu Specifikaciu, kde tieto relevantné informacie
musel okresny sid podla svojho vyjadrenia obstaravat’ vlastnou aktivitou v obdobi az
jedného roka a deviatich mesiacov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v situacii, ked st pre
stazovatel’ku ako ucastni¢ku konania jedinou dostupnou moznost'ou, ktorou pri ziskavani
potrebnych identifikacnych tdajov disponuje, len verejne pristupné zdroje (v pripade
stazovatel’ky list vlastnictva), by bolo bezvyhradné trvanie na doplneni chybajiacich udajov
samotnou stazovatelkou, ktord nie je objektivne sposobild ich ziskat, odiatim
spravodlivosti. Z tychto dovodov sa ustavny sud s argumentidciou okresného sudu
v uvedenom smere nemohol stotoznit’ a okresnym sidom namietany nedostatok aktivity

kvalifikoval ako nepricitatelny na vrub st'azovatelke.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prava

zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu.

19. Ustavny sud po preskamani postupu okresného siidu v namietanom konani
dospel k zaveru, ze v pociatocnej etape posudzovaného konania sa vyskytli urcité
nedostatky v postupe okresného sudu , ktoré narusili plynulost’ postupu konania. Tak ako to
je uvedené v bode 11 tohto nalezu, ustavny sudu zistil, Ze okresny sud bol v urcitych
usekoch konania ne€inny, ked’ nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonn4 prekazka.
Zaroven vSak treba povedat, Ze iSlo o pasivitu kratkodobejSieho charakteru v celkovom

rozsahu priblizne 6smich mesiacov.

20. Ustavny sud pripomina svoju ustalena judikatiru, podl'a ktorej nielen ne¢innost,
ale aj neststredena a neefektivna cCinnost” Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) médze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruCen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07).



21. Ustavny sud je toho nazoru, Ze technické tikony, ktoré okresny sud priebezne
vykonaval az do obdobia vzniku prekdzky postupu konania (4mrtie niektorych ucastnikov
konania na strane odporcu), asice Ukony ziskavania informécii o aktualnom pobyte
ucastnikov konania na strane odporcu, neboli zo strany okresné¢ho sudu realizované
efektivnym spésobom. V zdujme zabezpecenia plynulosti konania bolo tlohou okresného
suidu uz od pociatku, ked mu bola skuto€nost’ zna¢ne Sirokého okruhu oznacenych
ucastnikov konania na strane odporcu zndma a ked’ bolo zjavné, Ze stazovatel’ka nie je
objektivne spoOsobild tieto relevantné udaje zistit a podany navrh v uvedenom smere
doplnit, zvolit pruzny a efektivny sposob ziskania tychto informécii, ato volbou

komplexného pristupu pri ich obstaravani.

22. Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v bode 19 a 21 tohto néalezu ustavny dospel
sud k zaveru, Ze aj v dosledku Specifikovanej necinnosti a neefektivneho postupu okresného
sudu vo veci stazovatelky doslo k zbytoénému prediZeniu sidneho konania a sposobeniu

zbyto¢nych priet'ahov zo strany okresného sudu.

23. Ustavny std vSak zarovein konstatuje, Ze ako osobitné objektivne okolnosti
majuce vo veci stazovatel’ky vyrazne negativny dopad na plynuly priebeh konania, treba
vnimat’ aj stratu procesnej subjektivity u vicSieho poctu UcCastnikov konania na strane
odporcu (imrtie niektorych ucastnikov konania v jeho priebehu), vytvarajucu prekazku
pokraCovania v konani az do momentu skoncenia prislusSnych dedi¢skych konani.
Tomuto stavu zodpoved4 uZ ustalena judikatira ustavného sudu (pozri napr. II. US 3/00,
L. US 78/02, II. US 42/02, III. US 11/2012 ), podla ktorej obdobie prerusenia konania
zalozené zékonnou prekdzkou postupu konania nemozno povazovat za necinnost
zakladajucu zbytocné prietahy v konani, a teda ho pripisat’ na vrub vSeobecného sudu.
Uvedena vyznamna okolnost’ bola uUstavnym sidom zohladnend pri stanoveni vysSky

finan¢ného zadost'u€inenia, ktorého priznania sa stazovatel’ka vo svojej staznosti doméha.

24. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ziadala ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sad si uz pri vyklade



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07).

25. Ustavny std tak dospel k zaveru, e =zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli

(bod 1 vyroku nalezu).

26. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava st'azovatel’ky zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v Case
rozhodovania tstavného sudu nebolo konanie pred okresnym stidom ukoncené, formuloval
prikaz adresovany okresnému sudu, asice konat vo veci stazovatelky v namietanom

konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu)

I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

28. Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnila
stazovatelka , protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi

¢

prietahmi* atieZ stavom pravnej neistoty trvajucej vySe sedem rokov, ked’ bez urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord otdzka je predmetom namietaného konania,

nemoze stazovatel’ka ako spoluvlastnik nehnutel'nost’ uzivat'.
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29. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na nedostatky v postupe okresného stdu, d’alej beruc do tivahy
vSetky okolnosti daného pripadu (predovSetkym okolnosti oznacené v bode 23 tohto nalezu)
a charakter prejednavanej veci stazovatel’ky, Gstavny sad povazoval za primerané priznat
stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku nélezu.

31. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat aj
ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. Pri ureni vysky nédhrady trov bolo treba
vychédzat’ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok roku 2016, ktora predstavovala sumu 884 €. Uhradu priznal tstavny sud za
tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 prislicha odmena 147,33 € a k tomu tieZ reZijny pausal 8,84 €. Ustavny sud
priznal stazovatel’ke nahradu trov konania za tri Ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku
2017. Za tieto tri ukony pravnej sluzby predstavuje celkova priznand odmena vratane
rezijného pausalu sumu 468,51 €. Ustavny sid tak priznal stazovatelke ndhradu trov

konania v celkovej sume 468,51 € (bod 4 vyroku nalezu).
32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 255

ods. 1 CSP).

11



33. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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