SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 82/2011-30

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. A. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. I. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 615/2000, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

615/2000 porusené boli.



2. Ing. A. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. A. H. trovy konania v
sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. novembra
2010 dorucena staznost’ Ing. A. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. B, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
615/2000, predmetom ktorého je rozhodovanie o urceni neplatnosti vypovede a o nédhrade

mzdy. Stazovatel je v oznac¢enom konani navrhovatel'om.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze podal 29. decembra 2000 navrh na
okresny sud, ktorym Zziadal o urcenie neplatnosti vypovede a o ndhradu mzdy (vypoved
dostal od zamestnavatel'a 31. jula 2000).

Prvé pojedndvanie v napadnutom konani nariadil okresny sud na 15. november 2001,
v roku 2002 sa neuskuto¢nilo nijaké pojednavanie, v roku 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie
1. aprila 2003, na ktorom okresny sud rozhodol ¢iastocnym rozsudkom tak, Ze vypoved’

dana st'azovatel'ovi je neplatna.



Proti rozsudku prvostupnového stidu podal odvolanie odporca (byvaly zamestnavatel’
stazovatel'a). Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) zrusSil rozhodnutim sp. zn.
3 Co 238/03 z 31. oktdbra 2003 ¢iastocny rozsudok prvostupnového sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti konStatoval, ze okresny sid napriek urgencidm v roku 2004
neuskutoc¢nil nijaké pojedndvanie v namietanej veci a pokrac¢oval v konani az 23. jana 2005.
Na uvedenom pojednavani okresny sud po doplneni dokladov opédtovne rozhodol vo veci
a to tak, ze vypoved dané stazovatel'ovi (navrhovatel'ovi) je neplatna.

Odporca podal proti rozsudku prvostupiiového stdu odvolanie. Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 3 Co 449/05 z 31. maja 2007 potvrdil ¢iastocny rozsudok prvostupnového
sudu.

Stazovatel d’alej uviedol, Ze podanim z 3. janudra 2008 Zziadal okresny sud
o pokracovanie v konani, ked’Ze stidny spor trval viac ako osem rokov a stale este nebolo
rozhodnuté o ndhrade stazovatel'ovej] mzdy. Ked’ prvostupniovy siid nepokracoval v konani,
stazovatel' podal 25. aprila 2008 staznost’ na prietahy v konani. Okresny sid v odpovedi
stazovatel'ovi uznal prietahy v konani a nariadil pojedndvanie na 22. september 2008, na
ktorom nariadil znalecké dokazovanie vo veci vypocétu priemerného mesaéného zarobku
stazovatela. Po vypracovani znaleckého posudku vo februari 2009 stazovatel zaslal
23. februara 2009 vyjadrenie k nemu spolu so Ziadostou o nariadenie pojednavania.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jan 2009, pri¢om na tomto pojednavani rozhodol
o nahrade mzdy pre stazovatel'a. Stazovatel sa proti tomuto rozsudku odvolal 5. augusta
2009, a to proti Casti rozsudku, v ktorej prvostupniovy sud zamietol jeho navrh na nahradu
mzdy. Okresny sud d’alej vyzval uznesenim st'aZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie. Proti tomuto uzneseniu sa st'azovatel’ odvolal argumentujtc existenciou dovodov
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud od augusta
2009 vo veci nevykonal nijaky d’al$i tkon, ,,dokonca ani doteraz nepredlozil spis na

odvolaci sud, aby rozhodol o... odvolani*“.

Stazovatel na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tustavny sud po

prerokovani veci takto rozhodol:



1) Zdkladné pravo Ing. A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 615/2000
porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 615/2000
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi Ing. A. H. priznava financné zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Ing. A. H. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z. z. z
priznanej sumy financného zadostucinenia stazovatela, ktoru je Okresny sud Bratislava Il
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 82/2011-11 zo 17. marca 2011 ju prijal na d’alie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 30. marca 2011
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 20. aprila 2011
(sp. zn. Spr. 2048/2011 dorucenom ustavnému sudu 29. aprila 2010 okrem iného uviedla:

,Dna 05. 04. 2011 bola dorucend Vasa vyzva na vyjadrenie sa k prijatej staznosti,
ktorou stazovatel Ing. A. H., bytom B., namieta poruSenie svojho zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom tunajsieho sudu v konani vedenom
na tunajsom sude pod spisovou znackou 13C/615/2000.

Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v
konani tunajsim sudom porusené nie je a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie
z dovodu, Ze tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11. 06. 2009, rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost z dovodu podaného odvolania zo strany odporcu, ¢im doslo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Spis bol dna 19. 04. 2011 predloZeny na
rozhodnutie o odvolani voci rozsudku na Krajsky sud v Bratislave.

V prejednavanej veci, aj ked nejde o pravne zlozZitu vec, ukony sudu boli primerané
velkosti sudneho oddelenia, c¢o vyplyva z pripojenej chronologie spisu, pricom v priebehu
konania sa prejavilo aj nedostatocné persondlne obsadenie sudu a vec bola pridelena na
konanie niekolkym sudcom. V sucasnosti je vec pridelena sudkyni JUDr. F., ktora prevzala
oddelenie po JUDr. V., ktord nastupila na matersku dovolenku.

Navrhujem upustit od ustneho pojednavania, kedZe nemozno od neho ocakavat
dalsie objasnenie veci.

Ziadali ste o zaslanie spisu spolu s vyjadrenim, spis zaslat nemézeme, nachddza sa

‘

na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnuti o odvolani odporcu voci rozsudku. *

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tiez prehl'ad procesnych
ukonov v namietanom konani, a to takto:

wIng. A. H. c¢/a $., o neplatnost vypovede a nahradu mzdy konanie na Okresnom sude
Bratislava 11

29. 12. 2000 - Okresnému sudu Bratislava Il doruceny ndvrh navrhovatela na
neplatnost vypovede

23. 01. 2011 - vyzva Miestnemu uradu S. a R. na oznamenie, ¢i ulica odporcu P.
patri do ich uzemného obvodu

07. 02. 2001 - oznamenie Miestneho uradu S., Ze ulica P. nepatri do ich obvodu

09. 02. 2001 - ozndmenie Miestneho viradu R. patri do prislusnej MC

26. 03. 2001 - vyzva odporcovi na vyjadrenie k navrhu a dolozenie mzdovych listov

a osobného spisu navrhovatela



18.
31.
15.

06. 2001 - sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela
10. 2001 - vo veci stanoveny termin pojednavania na den 15. 11. 2001

11. 2001 - pojednavame odrocené na neurcito s tym, Ze odporca zalozi do spisu

organizacnu Strukturu a navrhovatel vycisli nahradu mzdy, ktoru Ziada priznat

17.

dokladov

16.
17.
18.
24.
14.
01.

2003

04.
22.
16.
21.
06.

12. 2001 - Ziadost a ozndmenie odporcu o predizenie lehoty na doloZenie

01. 2002 - dolozenie dokladov od odporcu

09. 2002 - urgencia odporcu a navrhovatela a doplnenie dokladov

10. 2002 - dolozenie organizacnej struktury od odporcu

10. 2002 - vyjadrenie a zaslanie vycislenia nahrady mzdy od navrhovatela
03. 2002 - stanoveny termin pojedndvania na den 01. 04. 2003

04. 2003 - pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na den 03. 04.

03. 2003 - vyhlaseny ciastocny rozsudok

04. 2003 - dorucovanie rozsudku ucastnikom

05. 2003 - doplnenie vyjadrenia odporcu k navrhu navrhovatela
05. 2003 - odvolanie odporcu voci ciastocnému rozsudku

06. 2003 - uznesenie vz. 4 na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie

odporcu; dorucovanie odvolania navrhovatelovi

20.
odvolanie
03.
06.

06. 2003 - odvolanie odporcu voci uzneseniu - zaplatenie sudneho poplatku za

07. 2003 - uznesenie, ktorym sud zrusil uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku

10. 2003 - spis predlozeny na Krajsky sud Bratislava - odvolanie odporcu voci

ciastocnemu rozsudku

31.

10. 2003 - rozhodnutie KS BA ¢. k. 3C0/238/2008 - 50, ktorym bol ciastocny

rozsudok zruSeny a vrateny na dalsie konanie

08.
14.
22.
23.

12. 2003 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava 11
12. 2004 - dorucovanie rozhodnutia KS BA ucastnikom
12. 2004 - zavada v dorucovani rozhodnutia KS BA odporcovi - nezndamy

12. 2004 - zavada v dorucovani rozhodnutia KS BA pravnej zastupkyni

navrhovatela - na adrese sa nezdrziava



29. 12. 2004 - zavada v dorucovani rozhodnutia KS BA pravnej zdstupkyni
navrhovatela — na adrese sa nezdrziava

11. 01. 2005 - oznamenie odporcu o zmene postovej adresy

28. 01. 2005 - vyzva odporcovi o doloZenie dokladov do spisu

16. 03. 2005 - predlozenie listin od odporcu v zmysle vyzvy

01. 04. 2005 - vo veci stanoveny T pojednavania na den 23. 06. 2005

19. 04. 2005 - predlozenie mzdovych listov od odporcu

23. 06. 2005 - na pojednavani vyhlaseny ciastocny rozsudok

12. 07. 2005 - dorucovanie ciastocného rozsudku ucastnikom konania

25. 07. 2005 - zavada v dorucovani rozhodnutia OS BA Il - pravna zastupkyna
navrhovatela sa na uvedenej adrese nezdrziava (odstahovana)

22. 08. 2005 - odvolanie odporcu voci ciastocnému rozsudku zo dna 23. 06. 2005

07. 09. 2005 - dorucovanie odvolania pravnemu zdstupcovi navrhovatela

18. 11. 2005 - spis predlozeny na KS BA

konanie na Krajskom sude Bratislava

08. 02. 2007 - stanoveny termin pojedndvania na den 31. 05. 2007

21. 05. 2007 - oznamenie prdavneho zdstupcu odporcu o zruSeni plnomocenstva
klientovi

31. 05. 2007 - na pojednavani vyhlaseny rozsudok

31. 05. 2007 - rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3Co/449/2005 - 90, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny

23. 08. 2007 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava Il

konanie na Okresnom sude Bratislava 11

24. 08. 2007 - dorucovanie rozsudku KS BA ucastnikom

28. 11. 2007 - pravoplatnost ciastocného rozsudku zo dna 23. 06. 2005

04. 01. 2008 - zZiadost navrhovatela o stanovenie terminu pojednavania

20. 05. 2008 - vyzva PZ navrhovatela na oznamenie uidajov

24. 06. 2008 - lehota 3 tyzdne na dorucenie vyjadrenia

30. 06. 2008 - podanie navrhovatela k vyzve sudu zo dna 20. 05. 2008

03. 07. 2008 - vyjadrenie navrhovatela dorucované na vedomie odporcovi

22. 07. 2008 - vo veci stanoveny termin pojedndvania na den 22. 09. 2008



22.

09. 2008 - pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze vo veci bude vykonané

znaleckeé dokazovanie

12.

11. 2008 - uznesenie ¢. k. 13C/615/2000 - 119 o ustanoveni znalca z odboru

Ekonomia a manazment

27. 11. 2008 - podanie odporcu k zaplateniu preddavku na trovy a Ziadost

0 oznamenie cisla uctu

27. 11. 2008 - podanie znalkyne - vyzZiadanie podkladov a spisu za ucelom

vypracovanie znaleckého posudku

02.
19.
23.
04.

12. 2008 - zaslanie PZ navrhovatela a odporcovi prikaz na uhradu preddavkov
01. 2008 - uhrada preddavku na trovy znalca od odporcu
01. 2009 - spis zaslany znalkyni za ucelom vypracovania znaleckého posudku

02. 2009 - sudu doruceny spis spolu s vypracovanym znaleckym posudkom

a vyuctovanim znalecného

11.
23.
23.
26.
16.
31.
07.
11.
15.
06.

02. 2009 - znalecky posudok dorucovany ucastnikom s vyzvou na vyjadrenie
02. 2009 - vyjadrenie PZ navrhovatela k znaleckému posudku

02. 2009 - uznesenie o priznani znalecného znalkyni

02. 2009 - vyjadrenie odporcu k znaleckemu posudku

03. 2009 - zavada v dorucovani uznesenia znalkyni - adresat neznamy

03. 2009 - opdtovné dorucovanie uznesenia o priznani znalecného znalkyni
05. 2009 - vo veci stanoveny termin pojednavania na den 11. 06. 2009

06. 2009 - vyhlasenie rozsudku

06. 2009 - vyuctovanie trov pravneho zastupenia PZ navrhovatela

07. 2009 - Ziadost zdkonného sudcu predsednicke sidu o predizenie lehoty na

vypracovanie rozhodnutia do 06. 08. 2009

21.
03.
05.
12.
odvolanie
12.
12.

07. 2009 - dorucovanie rozsudku ucastnikom
08. 2009 - odvolanie odporcu voci rozsudku
08. 2009 - odvolanie PZ navrhovatela voci rozsudku

08. 2009 - navrhovatel vyzvany uznesenim vz. 4 na uhradu sudneho poplatku za

08. 2009 - odvolanie odporcu dorucované na vyjadrenie PZ navrhovatela

08. 2009 - odvolanie PZ navrhovatela dorucované na vyjadrenie odporcovi



18. 08. 2009 - odvolanie PZ navrhovatela voci uzneseniu vz. 4 na uhradu poplatku

19. 08. 2009 - uznesenie ¢. k. 13C/615/2000 - 174, ktorym bolo zrusené uznesenie na
uhradu sudneho poplatku za odvolanie; 07. 03. 2011 - expedovanie uznesenia

26. 08. 2009 - vyjadrenie odporcu k odvolaniu PZ navrhovatela

19. 04. 2011 - spis zaslany na KS BA. “

Zo staznosti, ako aj z obsahu sudneho spisu vyplynuli obdobné zistenia o priebehu

sporu, aké uviedla vo svojom vyjadreni z 20. aprila 2011 predsednic¢ka okresného stdu.

Ustavny sud vyzval 29. aprila 2011 pravnu zastupkyiiu staZovatel’a, aby sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani z 9. maja
2011 (doru¢enom ustavnému sudu 13. maja 2011) okrem iného uviedla:

., V Case podania nasej staznosti prvostupnovy sud drzal u seba spis vyse 1,5 roka po
vyneseni rozsudku a podani odvolania proti nemu. Preto sme nemohli v nasej staznosti
namietat’ aj cinnost odvolacieho sudu...

Vzhladom k tomu, Ze v sucasnosti je uz spis 13 C 615/2000 predlozeny na Krajsky
sud v Bratislave, kde bol doruceny dna 21. 04. 2011 a spis sa tam vedie pod sp. zn. 2 Co
152/2011, rozsirujeme nasu staznost' aj o druhého porusovatela prava a to Krajsky sud
Bratislava. ...

Poukazujeme tiez na to, zZe ked' bola vec zasland na rozhodnutie Krajskému sudu
o odvolani dna 18. 11. 2005, tak aj vtedy Krajsky sud urcil termin pojedndvania az o rok
ato dna 31. 05. 2007. Od dorucenia spisu na Krajsky sud az do februdara 2007 nebol vo
veci urobeny Ziadny ukon. ...

Po oboznameni sa s odpovedou Okresného sudu Bratislava II, ako aj chronologiou
spisu, ktori prilozili k vyjadreniu, nesiuhlasime s ich tvrdenim, aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie, lebo vraj prvostupnovy sud rozhodol vo veci
rozsudkom zo dna 11. 6. 2011 (spravne ma byt 11. 6. 2009, pozn.) a bolo proti nemu
podané odvolanie. No tu skutocnost, Ze od augusta 2009 nebol vo veci vykonany Ziadny
ukon az do aprila 2011, uz nijako nevysvetlil. Taktiez nie je podla nasho nazoru
ospravedinenie toho, Ze konanie o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru

a nahradu mzdy trva uz jedendst rokov a este nie je pravoplatne ukoncené ta skutocnost, Ze



v priebehu konania bola vec pridelend niekolkym sudcom. ... Taktiez poukazujeme na tu
skutocnost, co sme uz uvadzali v naSej staznosti, ze navrhovatel obdrzal vypoved rok pred
odchodom do déochodku a preto mal problém najst si inu prdcu. ... Samozrejme, tu vobec
nie je zohladneny psychicky stav navrhovatela, ked’ zostal protipravne bez prace, co malo

zly vplyv ako na jeho zdravie, tak aj jeho rodinu.

Stazovatel’ napokon zopakoval stanovisko uvedené v povodnej staznosti, Ze netrva
na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej na verejnom Ustnom pojednavani, a sthlasi
s upustenim od neho v tejto veci. Ustavny sud v nadviznosti na vyjadrenia Gcastnikov
konania k Gstnemu pojednavaniu upustil od jeho konania podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ objasnenie veci.

Stazovatel' po prijati staznosti na d’alSie konanie tato rozsiril svojim podanim
doru¢enym ustavnému stdu 13. maja 2011. Ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
jeho prav aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 152/2011 a aby

prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na § 25 ods. 3 zékona o Gstavnom sude,
z ktorého vyplyva, ze ak Ustavny sud staznost” neodlozi alebo neodmietne, prijme ju pri
predbeznom prerokovani na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie zdkona o ustavnom sude vylucuje
moznost’ stazovatel'ov, ako aj ich pravnych zastupcov menit & rozsirovat’, resp. dopinat
v obdobi po prijati staznosti navrh na zacatie konania (staznost), ktory je koncentrovane
vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konstantne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire
(pozri napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02, . US 196/08, III. US 225/08,
IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skutoénosti, e konanie pred ustavnym sudom je
kons$truované v dvoch na seba nadvizujucich etapach (fazach), ktoré mozno ,,pracovne®
oznacit’ ako etapa predbeZzného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania o navrhu vo veci
samej. V prvej etape upravenej najma v § 25 zakona o ustavnom sude ustavny sid navrh na
zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho prijati

na d’alSie konanie, pricom zaroven rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na dalSie
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konanie. Po prijati navrhu na d’alSie konanie Ustavny sid rozhoduje o fiom vo veci same;j

(meritérne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené¢ konStatuje, Ze v tomto Stadiu konania
(po prijati staznosti na d’alSie konanie) rozSirenie st'aznosti nie je pripustné, a preto o nej
rozhodoval len v rozsahu, v ktorom prijal vec na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 82/2011-11 zo 17. marca 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ sa staznostou domahal aj vyslovenia porusenia svojho prava upraveného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota uc€astnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o nadvrhu na ur€enie
neplatnosti vypovede a nadhrade mzdy. Zo skutoc¢nosti uvedenych stazovatel'om a okresnym
sidom ani z obsahu na vec sa vztahujliceho sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu
okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci, €o
potvrdila aj predsednicka okresného sudu. Ide o vec, ktord tvori Standardnii sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Nijakd zlozitost veci nemdze odovodnit

doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom (viac ako desat’ rokov). Navyse, vzhladom
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na povahu sporu (pracovnopravny spor) je potrebné k rozhodovaniu v tejto veci pristupovat’

s osobitnou starostlivost’ou.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
konStatuje, Ze nezistil nijaké zasadné skutoc¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania. StaZovatel' sa osobne
zucastnil na vSetkych nariadenych pojednavaniach aj so svojou pravnou zastupkynou (na
jedinom pojednavani sa z(cCastnila iba jeho pravna zastupkyna) a v¢as reagoval na vSetky

vyzvy okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sad
sucasne pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP prvu vetu, podla ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani nemohol

akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného sudu z 20. aprila 2011 o tom, Ze

., V prejedndvanej veci, aj ked nejde o prdavmne zlozitu vec, ukony sudu boli primerané
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velkosti sudneho oddelenia, c¢o vyplyva z pripojenej chronologie spisu, pricom v priebehu
konania sa prejavilo aj nedostatocné personalne obsadenie sudu a vec bola pridelena na
konanie niekolkym sudcom. V sucasnosti je vec pridelend sudkyni JUDr. F., ktora prevzala

‘

oddelenie po JUDr. V., ktord nastupila na matersku dovolenku. “.

Vo svojej predchadzajtcej judikatare Gstavny sud uz uviedol, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za
pomalé konanie sposobujlice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Vychadzajiic z uvedeného a so zretefom na doterajsi priebeh a dizku napadnutého
konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skonené (t. €. je vec na krajskom sude, ktory
rozhoduje o odvolani st'azovatel'a) ani po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia, Gistavny
sud konstatuje, ze postup okresného sidu v namietanom konani okrem niekolkych
kratkodobych obdobi necinnosti vykazuje predovSetkym znaky neefektivnej €innosti, ktora
je hlavnym dovodom doterajej namietanej dizky konania, o Com svedéi aj zruSenie
rozhodnuti prijatych okresnym stidom zo strany krajského stidu a aj vynesenie meritérneho

rozhodnutia aZ po viac ako 10 rokoch konania, ktoré¢ vSak eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud uzavrel, e postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 615/2000 doslo najmé z dovodu jeho neefektivnej Cinnosti k zbyto€nym prietahom
v konani, ktoré mali za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti o odvolani stazovatela kona krajsky suad, Gstavny
sud neprikédzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 615/2000 d’alej
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €, pretoze
,,konanie na prvostupnovom sude trvalo roky, navrhovatel’ bol bez prace a viastne uz za 10
rokov neobdrzal ndhradu mzdy za neplatné rozviazanie pracovného pomeru odporcom
a prvostupiniovy sud nebol schopny za 1 rok od dorucenia odvolania proti rozsudku zaslat
vec na odvolaci sud na rozhodnutie.

Navrhovatel je v pretrvavajucej pravnej neistote, lebo sudy konaju liknavo a mame
za to, Ze nemozno od obcanov v pravnom State, akym je aj Slovenska republika dost dobre
spravodlivo Ziadat, aby ako ucastnici sudneho konania cakali na pravoplatné rozhodnutie

‘

a nahradu mzdy az 10 rokov. “.
Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.

13 C 615/2000 a berac do tivahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie sa stazovatela)

a to, Ze konanie vo veci stazovatel’a nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako desiatich
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rokoch, tstavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi sumu 6 000 €, ktoru
povazoval vzhladom na povahu sporu v danom pripade za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokéatkou JUDr. 1. B.
Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému téastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za L. polrok 2010, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti a jej doplnenie) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), v sume 240,46 € (za
dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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