SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 441/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| . toho Casu v _
. o icci namictancho  porusenia

jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generdlneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justi¢nej straze v konani vedenom pod sp. zn. GR ZVJS-124-1/12-2017 a jeho pisomnym
vyrozumenim z 3. mdja 2017 v spojeni s postupom Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenske] a justiCnej straze v konani vedenom pod sp. zn. GR ZVIJS-28/12-2017

a jeho pisomnym vyrozumenim z 5. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 14. jula 2017
dorucena staznost || NG (dalcj len ,staZovatel) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,generalne
riaditel'stvo zboru®) v konani vedenom pod sp. zn. GR ZVIJS-124-1/12-2017 a jeho
pisomnym vyrozumenim z 3. mdja 2017 v spojeni s postupom generalneho riaditel'stva
zboru v konani vedenom pod sp. zn. GR ZVJS-28/12-2017 a jeho pisomnym vyrozumenim

z 5. aprila 2017.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' je vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (d’alej len
,ustav®). Poc¢as vykonu trestu odnatia slobody bol stazovatel’ 14. oktobra 2016 pedagdgom
prislusného oddielu ustavu vyzvany, aby umoznil kontrolu svojich osobnych veci,
a to konkrétne spotrebiCov a radii. PocCas vykonu kontroly pedagdg prislusného oddielu
ustavu zistil u staZzovatela pritomnost’ aj radioprehravaca znacky Philips a sluchadiel,
ktoré neboli/nemali byt’ zaevidované v aplikécii vykonu vézby a vykonu trestu. Po prevereni
tejto skuto€nosti, ako aj v désledku toho, Ze staZzovatel'ovi ako odstidenému bolo riaditelom
ustavu povolené pouzivanie radioprijimaca a audioprijimaca, ako aj po vykonani technickej
prehliadky na skupine informa¢no-komunikac¢nych technologii boli predmetné veci vratené
stazovatelovi do uzivania. Proti postupu pedagodga prislusného oddielu tstavu podal
stazovatel’ ako odsudeny podla § 65da zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej
strdze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.) staznost,
o ktorej rozhodol riaditel’ ustavu zaznamom o predetreni staznosti ¢. UVTOS-st-0a0-35-
7/11-2016 zo 6. februara 2017. Néasledne podal stazovatel’ podla § 65dk ods. 1 zédkona
C.4/2001 Z. z. ziadost’ o preSetrenie staznosti, o ktorej rozhodlo generalne riaditel’stvo
zboru pisomnostou €. GR ZVIJS-28/12-2017 z 5. aprila 2017 dorucenou stazovatelovi
12. aprila 2017. Stazovatel' poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo*‘) o preSetrenie postupu generalneho riaditel'stva zboru, tato ziadost’
ministerstvo odstupilo na vybavenie generalnemu riaditel'stvu zboru, ktoré o nej rozhodlo
svojou pisomnostou ¢. GR ZVJS-124-1/12-2017 z 3. maja 2017. V ostatnom podal

stazovatel’ na ustavnom sude st’aznost’.



3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo ||} .« spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR informdciou o vybaveni podania zo dita 3/5/2017 pod sp. zn.: GR ZVJS-124-
1/12-2017 v spojeni so Ziadostou o presetrenie vybavenia staznosti sp. zn. : GR ZVJS-
28/12-2017 Generdlnym riaditel'stvom zboru vizenskej a justicnej strdaze porusené bolo.

2. Informdcia o vybaveni podania Generdlnym riaditelstvom zboru vizenskej
a justicnej straze zo dna 1/5/2017 pod ¢. k.: GR ZVJS-124-1/12-2017 v spojeni so Ziadostou
o preSetrenie vybavenia staznosti pod ¢. k.. GR ZVJS-28/12-2017 sa zrusuje a uklada
sa Generdlnemu riaditelstvu zboru vizenskej a justicnej straze aby vo veci konal

a rozhodol. “

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘). Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).



5. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL US 124/04). Z uvedeného
je zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav  alebo  slobodd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

6. Podl'a § 65da ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. obvineny alebo odsudeny ma prévo
podat’ staznost’ podl'a tohto zdkona. Podla § 65da ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. staznost
podla tohto zakona je podanie obvineného alebo odsudeného, ktorym sa domaha ochrany
svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli porusené
¢innostou alebo necinnostou organizac¢nej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zaroven
poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie je v pOsobnosti organizacnej
zlozky zboru, najmi na poruSenie pravnych predpisov alebo vnatornych predpisov zboru.
Podl'a § 65dk ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z. z. Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti,
v ktorej stazovatel’ vyjadruje nestihlas s vybavenim svojej staznosti, moze stazovatel podat’
do 15 pracovnych dni od dorufenia zaznamu o presetreni staznosti. Podl'a § 65dk ods. 9

zakona €. 4/2001 Z. z. proti vybaveniu ziadosti nemozno podat’ novl ziadost'.

7. Stazovatel' podal ustavnil staznost proti pisomnému ozndmeniu generalneho
riaditel’'stva zboru ¢. GR ZVJS-124-1/12-2017 z 3. maja 2017, ktoré¢ bolo stazovatelovi
dorucen¢ 11. mdja 2017 v spojeni s pisomnym oznadmenim generalneho riaditel'stva zboru
¢. GR ZVIJS-285/12-2017 z5. aprila 2017 (dorucené stazovatelovi 12. aprila 2017)
o presetreni nim podanej Ziadosti proti pisomnému zdznamu ustavu ¢ UVTOS-st-0aO-
35/11-2016 zo 6. februdra 2017 o spésobe vybavenia jeho staznosti smerujucej proti ustavu
a podanej v intenciach § 65da ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. Vychadzajic z ustanovenia
§ 65dk ods. 9 zékona €. 4/2001 Z. z. povazuje ustavny sud za G€inny prostriedok napravy

len Ziadost’ stazovatela o preSetrenie vybavenia staznosti, ktora podal 13. februara 2017



proti pisomnému zaznamu o predetreni jeho staznosti ustavom &. UVTOS-st-0a0-35-7/11-
2016 zo 6. februara 2017 a o ktorej rozhodlo generdlne riaditel'stvo zboru pisomnostou
¢. GR ZVIJS-28/12-2017 z 5. aprila 2017, ktord mu bola 12. aprila 2017 aj dorucena.
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom podand ustavna
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 14. jala 2017 (odovzdand na poStovu prepravu
11.jala 2017), to znamena po uplynuti zidkonnej dvojmesacnej lehoty, v ddsledku

¢oho ju bolo potrebné odmietnut’ ako podanu oneskorene.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



