SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 386/04-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijata staznost’ A-TIS, a.s., P., zastupenej advokatkou JUDr. E. P., P., namietajucu
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 194/97 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo A-TIS, a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cb 194/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 18 Cb 194/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. A-TIS, a. s, prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pidtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ A-TIS, a. s., trovy konania vo vySke
9342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. P., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 386/04-10 z 1. decembra 2004 prijal na d’alsie konanie staznost A-TIS, a. s.
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 194/97.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 20. januara 2005 k priebehu konania

okrem iného uviedol:

«Poukazujeme na to, Ze prietahy vo veci sposobil scasti stazovatel, ked so zZalobou
nepredlozil vSetky listinné dokazy a na jeho Ziadost bolo odrocené aj pojednavanie zo dia
27.4. 2001 za ucelom mimosudnej dohody, avsak vysledok bol oznameny sudu az dna
23.11. 2001.

Sud vo veci konal priebezne, v casovych intervaloch zodpovedajucich pracovnej
zatazenosti sudcu. Sudca postupoval v sulade s procesnymi predpismi, v snahe ¢o najskor

vec meritorne rozhodnut.



K predizeniu konania doslo aj v désledku znaleckého dokazovania, pretoZe ide
o skutkovo aj pravne zlozZitu vec, nakolko predmetom konania je zaplatenie ceny diela,
ktorého vadnost vykonania Zalovany namietal, co muselo byt riesené pribratim znalca.

Postupom Okresného sudu Presov v pravnej veci 18 Cb 194/97 nedoslo k poruseniu
ustavného prava stazovatela A-TIS, a.s. P. zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (...).

Ukony stidu

-dna 14. 10. 1996 - platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 2546/96-20

-dna 24. XI. 1997 - odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu doruceny pravnej
zastupkyni Zalobcu

-dna 26. 11. 1997 - spis preradeny do registra ,,Cb“

-dna 13. 1. 1998 - pravna zastupkyna Zalobcu vyzvana na zaslanie rovnopisu vyjadrenia
k odporu, ako aj plnomocenstva k zastupovaniu vo veci, pravna zastupkyna zZalobcu zaroven
vyzvand na vyjadrenie sa k listinnym dokazom

-dna 30. 1. 1998 - rovnopis vyjadrenia prdavnej zastupkyne Zalobcu zaslany na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi zalovaného

-dna 1. 7. 1999 - prerozdelenie veci podla § 2 Spravovacieho poriadku

-dna 19. 10. 1999 - rovnopis vyjadrenia zalovaného zaslany na vyjadrenie prdvnej
zastupkyni Zalobcu

-dna 16. 5. 2000 - nariadeny termin pojednavania na den 12. 7. 2000

-dna 16. 7. 2000 - pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené na den 6. 10. 2000
za ucelom opdtovného predvolania Zalovaného a svedkov

-dna 6. 10. 2000 - pojedndvanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené na den 24. 11. 2000
za ucelom opdtovného predvolania svedka A. P. (pravnej zastupkyni Zalobcu bola uloZend
povinnost  dolozit  stavebny dennik s prislusnou technickou dokumentaciou diela
a pravnemu zdastupcovi zalovaného presnu Specifikaciu ndrokov, ktoré uplatiuje
na zapocitanie voci pohladavke zalobcu spolu s listinnymi dokazmi.)

-dna 24. 11. 2000 - pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené na termin 19. 1. 2001
za ucelom opdtovného predvolania svedka A. P. (pravnej zastupkyni Zalobcu bola uloZena

povinnost predlozit projektovu dokumentdaciu ohladne dvojgardze, pripadne dalsie listinné



dokazy ohladne predmetného diela a pravnemu zastupcovi Zalovaného povinnost predlozit
Specifikaciu zmluvnej pokuty a zlavy z ceny diela a zabezpecit projektovu dokumentdciu
dvojgaraze

-dna 19. 1. 2001 - pojedndvanie vo veci samej - odrocené na den 28. 02. 2001 za ucelom
vyziadania projektovej a  technickej dokumentdcie k stavebnému  povoleniu
¢ 7P SSS 1160/94 na stavbu ,,dvojgardz a skladovacie priestory* od Okresného viradu —
odbor Zivotného prostredia a taktiez za ucelom podania stanoviska

-dna 28. 2. 2001 - pojednavanie vo veci samej - odrocené na den 27. 4. 2001 za ucelom
opdtovného predvolania ucastnikov konania (odrocené z dovodu ospravedlnenia pravnej
zastupkyne Zalobcu z dovodu cerpania dovolenky)

-dna 27. 4. 2001 - pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené za ucelom rokovania
o mimosudnom urovnani sporu (odrocené na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcu)

-dna 27.6. 2001 - vyzva adresovand pravnej zdstupkyni Zalobcu, aby sudu oznamila,
¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody

-dna 27. 9. 2001 - opdtovna vyzva pravnej zastupkyni Zalobcu, aby ozndmila, ¢i doslo
k uzatvoreniu mimosudnej dohody

-dna 19. 9. 2002 - nariadené pojednavanie na den 6. 12. 2002

-dna 6. 12. 2002 - pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
na termin 31. 1. 2003 (odrocené z dévodu ospravedInenia pravneho zdstupcu Zalovaného)
-dna 31. 1. 2003 - pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania

-dna 13. 2. 2003 - uznesenie o ustanoveni znalca Ing. 1. V.

-dna 19. 3. 2004 - uznesenie o odvolani znalca Ing. 1. V. a ustanoveni nového znalca
Ing. J. M.

-dna 5. 5. 2004 - spis predlozeny znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku
-dna 24. 11. 2004 - urgencia vypracovania znaleckého posudku

-dna 14. 1. 2005 - predlozeny znalecky posudok

-dna 17. 1. 2005 - znalecké posudky zasielané na vyjadrenie pravnym zdstupcom

ucastnikov konania.»



Ukony, ktoré su uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil aj ustavny sud
z predlozeného spisu okresného sudu a z vyjadreni ucastnikov. Okrem toho zistil tieto

skutoc¢nosti:

Diia 26. novembra 1997 okresny std zaslal vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
(odpor) na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ktord 11. decembra 1997 dorucila

okresnému sudu vyjadrenie k odporu.

V dobe od 27. aprila 2001 do septembra 2001 pravna zastupkyna st'azovatel’ky trikrat
ziadala o prediZenie lehoty na podanie spravy o mimosudnom rokovani medzi G¢astnikmi

konania a okresny sud jej vzdy vyhovel.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo nie 16. jula 2000, ako sa uvadza vo vyjadreni

okresného sudu k staznosti, ale 12. jula 2000.

Stazovatel'ka v stanovisku z 29. januara 2005 k vyjadreniu okresn¢ho sudu uviedla,
ze k navrhu predlozila vSetky listinné dokazy, vyjadrenia a dokazny materidl, ktoré boli
potrebné pre rozhodnutie veci, a podanim zo 4. februara 2003 predlozila okresnému stdu
navrh na ,, ciastocné rozhodnutie vo veci a na vylucenie veci o zaplatenie 63.480,- Sk
na samostatné konanie, navrh na vykonanie dokazovania a tiez navrh na vydanie uznesenia
o ustanoveni znalca (...).

Napriek tymto skutocnostiam Okresny sud v PreSove vo veci ciastocne nerozhodol

a nevydal uznesenie o ustanoveni znalca na znalecké dokazovanie “.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude”) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného sudu
sp. zn. 18 Cb 194/97 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakéavat’ d’alSie

objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava zaru¢encho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (napr. 1. US 24/03,
IV.US 15/03 a II. US 66/03), v sulade s ktorou odstrinenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pricom tento ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho
organu. Podl'a ndzoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstranujice
pravnu neistotu ucastnika konania povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajou judikatarou (I. US 3/00, II. US 813/00, 1. US 20/02 a IV. US 74/02)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zékladnych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania je narok na zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom
za dodavku stavebnych prac vykonanych na zaklade zmluvy o dielo. Vec nie je mozné
hodnotit’ ako pravne zloZith. Ide o problematiku, ktord je upravena predovsetkym
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a subsididrne sa na rieSenie otazok,
ktoré nie je mozné rieSit’ podl'a ustanoveni tohto zdkona, pouziji predpisy obcianskeho

prava (§ 1 ods.2 Obchodného zdkonnika). Aplikdcia tychto predpisov je ustdlena



aj v pomerne rozsiahlej judikattire vSeobecnych sudov. Preto ustavny sud obranu okresného
sudu, Ze ide o pravne zlozitd vec, neakceptoval. Ustavny sud pripustil uréitu skutkova
zlozitost' veci, pretoZze pocas konania bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie.
Ustavny sud vsak konstatuje, ze ziadna skutkova zloZitost veci nemodze ospravedinit

doterajsiu celkovt diZku tohto konania.

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel'ky v konani pred okresnym stdom,
ustavny sud akceptoval vyjadrenie okresného sudu, ze samotnd stazovatelka CiastoCne
prispela k zbytocnym prietahom tym, Ze na pojedndvani 27. aprila 2001 podala navrh
na odroCenie pojednavania za ufelom uzavretia mimosudnej dohody medzi UCastnikmi
konania. Podla zistenia tUstavného sudu stazovatel’ka nedodrzala lehotu stanovenu
okresnym sudom (60 dni) a trikrat Ziadala okresny sud o jej prediZenie. Vyjadrenie,
ze k uzavretiu mimosudne] dohody medzi ucastnikmi konania nedoSlo, predlozila

okresnému sudu az 23. novembra 2001.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana najmé v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd, a d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std konstatuje, Zze v konani okresného sudu sa vyskytli v uréitom obdobi

zbyto¢né prietahy, v ur¢itom obdobi bolo jeho konanie mélo efektivne a minulo sa svojmu



ucinku. Okresny sud ur¢il 8 terminov pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom

ucastnikov a svedkov, pritom vSak nereSpektoval zasadu hospodarnosti konania.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najméi neéinnostou okresného
sudu bez akejkol'vek zakonnej prekdzky v obdobi od 30. januara 1998, ked’ okresny sud
vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel'ky zaslal na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi
zalovan¢ho, do 19. oktobra 1999, ked okresny sud vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného zaslal na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatelky (necinnost takmer
21 mesiacov), a od tohto terminu do 16. mdaja 2000, ked urcil termin pojednévania
na 12. jul 2000 (ne€innost’ takmer 7 mesiacov). Ako zbytocné prietahy je moZzZné
vyhodnotit’ aj obdobie od 27. septembra 2001, ked’ okresny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky, aby oznamila, ¢i doSlo k wuzavretiu mimostdne] dohody medzi
ucastnikmi konania, do 19. septembra 2002, ked okresny sid urcil termin pojednavania
na 6. december 2002 (ne¢innost’ 12 mesiacov), a tiez od 31. januara 2003, ked’ okresny sud
odrocil pojednavanie za ticelom nariadenia znaleckého dokazovania, do 13. februdra 2004,
ked” vypracoval uznesenie o ustanoveni znalca (necinnost’ takmer 13 mesiacov). Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze predmetné uznesenie bolo vydané
13. februara 2003, ale ako to vyplyva z Cisla listu 135a spisu okresného sudu bolo
,,uznesenie o ustanoveni znalca nadiktované na kazete 13. februara 2004, odpisané bolo

19. februara 2004 a dorucené ucastnikom 27. februara 2004.

Okrem toho ustavny sud zistil, ze postup okresn¢ho sudu bol tieZ nesustredeny
a neefektivny. Vysledkom nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktora
sposobila zbyto¢né prietahy, je to, Ze okresny sud zaslal 5. maja 2004 znalcovi spis
za Ucelom vypracovania znaleckého posudku, a to v lehote 40 dni. Posudok mu nebol
v stanovene] lehote predlozeny a urgenciu znalcovi, aby predlozil uvedeny posudok,
vypracoval az 24.novembra 2004, teda po 5 mesiacoch od uplynutia lehoty na jeho
vypracovanie. Znalecky posudok bol predlozeny okresnému stdu 14. januara 2005, teda
takmer po dvoch rokoch od pojednavania, ktoré bolo za tym uc¢elom odrocené. Obdobie

znaleckého dokazovania je podla nazoru tustavného sidu obdobim neefektivne;



a nesustredenej prace okresn¢ho stdu, pretoZze v tomto obdobi okresny sud neurobil ni¢ pre

odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Takisto okresny sud sa dosiall nezaoberal ani ndvrhom pravnej zastupkyne

stazovatel’ky zo 4. februara 2003.

Ustavny sud konstatoval, 7e prebichajuce konanie je na side prvého stupia stale
na zacCiatku, bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze od podania navrhu uplynula
doba viac ako 8 rokov. Tato zdihavost’ konania okresného sudu nemdze byt podla

ustavného stdu ni¢im ospravedlnitelna.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov a pravneho hodnotenia Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 18 Cb 194/97 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikadzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik doméhajuici sa rozhodnutia sudu v jeho veci, aj ked’

o to st'azovatel’ka neziadala.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka pozadovala za porusenie jej oznaené¢ho zédkladného prava primerané
finan¢né zadost'uCinenie vo vySke 130 000 Sk z dovodu ,,Ze sa znacne oslabila jeho pravna
istota, pricom prave sud by mal podla zdkona dbat’ o to, aby ochrana prav vsSetkych

ucastnikov v konani, v ktorom prislichaju urcité ukony sudu, bola rychla a ucinna “.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovili dizku konania okresného sudu, ktoré je na fom
vedené pod sp. zn. 18 Cb 194/97, a skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ako 1 podiel stazovatel'ky na zbyto¢nych prietahoch
v roku 2001, ako to bolo konStatované pri hodnoteni podla kritéria spravanie ucastnika
konania v castiIl bode 2 ndlezu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std priznal podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude staZovatelke sumu
9342 Sk z dovodu jej vzniknutych trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom
advokatkou JUDr. E. P.. Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom ndhradu za jeden tkon pravnej
sluzby priznal vo vySke 4 534 Sk (zédkladom pre vypocet vysky ndhrady za tkon pravnej

sluzby bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
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v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk podla § 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb. Ustavny std
priznal pravnej zastupkyni staZovatel’ky aj nahradu reZijného pausalu za kazdy ukon

po 136 Sk podla § 19 citovanej vyhlasky.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005
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