SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 350/2018-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti ||| GG T
. Z:stipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Pol'ovnicka 4,
Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 301/2002, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych

prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 301/2002 porusSené¢ boli.
2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 301/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35 piznava finanéné zadostuéinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Trnava je povinny uhradit || trovy konania

v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pat centov) na Ucet jeho pravnej
zastupkyne Advokatskej kanceldrie JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 350/2018-23 z 11. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost ||| GGGz (dalej & ..staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodla¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a préva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 301/2002 (dale;j

aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel v st'aznosti okrem iného uviedol:

., Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava || KGR podq! dia
09.08.2002 obzalobu pod zn. 2 Pv 284/02-97 na obvinenych | RN

I D A - I, o/ kiore]
na popisanom skutkovom zdklade uvedenom v uzneseni o vznesneni obvinenia spdchali
trestny cin (skutok ¢. 1) lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 (vid priloha).

Predmetna obzaloba bola dorucend Okresnému sudu Trnava dna 13.08.2002. Sud
obzalobu prijal, napriek tomu, Ze skutkovd veta obzaloby dostatocne neodovodnuje
postavenie obvinenych pred sud.

Termin prvého hlavného pojedndvania vo veci predsednicka sendtu ||| KGR
B ocila na denn 19.11.2002. Tento termin bol zruseny z dévodu
praceneschopnosti obzalovaného || KGR

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deit 21.08.2003. tj. o 9 mesiacov neskor.
V uvedenom termine Ziadal o ospravedinenie neucasti obhajca obzalovaného | R
I :c/olko mal koliziu s inym tikonom v trestnom konani. Obhajca vSak zdroveri siudu
navrhol, aby obzalovaného - wlucil na samostatné konanie. Urobil tak z dévodu,
aby nemaril konanie a nevytvaral zbytocné prietahy v konani (vid priloha).

Nasledujuce pojednavanie, ktoré sa redlne konalo, bolo datované na 21.11.2003, t.j.
po viac ako roku od prijatia obZaloby. Na pojedndvanie sa dostavili vSetci obZalovani spolu
so vsetkymi obhajcami, traja zo Siestich svedkov a aj samotny poskodeny. Sud hlavné
pojedndvanie odrocil na neurcito. Toto pojednavanie vzbudzovalo dojem, Ze vec sa skocit
da. Boli vypocuti vSetci obzalovani a tiez poSkodeny.

Dalsi termin pojedndavania bol vytyceny az na 02.12.2004. tj. o rok neskér. Diia
25.11.2004 bolo obhajcovi obzalovaného | dorucené oznimenie v zneni,
Ze ,,sa rusi termin hlavného pojedndvania urceného na den 02.12.2004 o 09:00 hod.
z dovodu ospravedInenia obhajcov, novy termin hlavného pojedndvania je urceny na den

08.03.2005 o 09:00*.



V' case vytyceného pojednavania musel svoju neucast ospravedlnit obhajca
obzalovaného - Ziadal, aby sa pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti
a opdtovne Ziadal vylucit' svojho klienta na samostatné konanie (vid priloha). *

Stazovatel' d’alej poukdzal na to, zZe ,, Napriek mnohym vytycenym terminom
pojednavani sa vo veci dalsie pojedndvanie konalo az dna 01.02.2011, ty., po deviatich
rokoch od prijatia obzaloby sa konalo druhé pojednavame vo veci. Pojednavanie bolo
odrocené na 05.04.2011.

Dalsie pojedndvanie sa konalo dia 06.09.2012 a ndsledne dia 30.10.2012. Tymto
dinom sa zaroven konalo tretie pojedndvanie vo veci.

Obhajca obzalovaného uz. na pojednavam konanom dna 30.10.2012 navrhol sudu
zastavit trestné stihanie v zmysle § 223 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 177 Tr. por. a § 11
ods. 1 pism. h), nakolko trestné stihanie je v rozpore s medzindarodnou zmluvou, a to s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZe toto konanie trva
viac ako je primerané (6 rokov), co v zmysle rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava
zakladd dévod na takyto procesny postup. Dalej uviedol, Ze ak sa vo veci bude nadalej
pojednavat, pokracuje sa tym v porusovani ludskych prav (vid’ priloha).

Skutok sa mal stat’ v roku 2002, tj. pred viac ako 15-timi rokmi. ObzZaloba bola
podana sudu dna 13.08.2002. Sud nie je schopny vec skoncit' a kona v rozpore ststavou
Slovenskej republiky medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand.

Je absolutne bez vyznamu o aku pravnu kvalifikaciu skutku ide. .

Napokon stazovatel’ uviedol: «Driom 17.05.2017 bolo pojednavanie na sude prvého
stupfia skoncené. Prokurdtor a obzZalovani si ponechali lehotu na podanie opravného
prostriedku.

Dna 25.05.2017 podal stazovatel prostrednictvom prdvneho zastupcu staznost
na Ustavny sid Slovenskej republiky proti poruSovaniu prdva na skoncenie veci
v primeranej lehote garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a proti porusovaniu prdva na prejednanie veci bez prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobéd a proti porusovaniu

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V staznosti uviedol, Ze pojedndvanie na siide



prveho stupna bolo skoncené, ale prokurator a obzalovani si ponechali lehotu na podanie
opravného prostriedku.

Nasledne bol dna 13.07.2017 doruceny obhajcovi obzalovaného rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 17.05.2017 pod sp. zn. 41/301/2002, proti ktorému podal obzalovany
prostrednictvom obhajcu dna 20.07.2017 odvolanie.

Pravnemu zdstupcovi stazovatela bolo dna 27.11.2017 dorucené uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2017 pod zn. III. US 618/2017, ktorym
vwhodnocuje staznost ||| oo neopodstateni, pretoze , Ustavny sid
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rovnopis rozsudku bol stazovatelovi doruceny dna
10.07.2017 a odvolanie proti rozsudku nebolo podané *.

Konstatujeme, Ze uvedené nie je pravdivé a deklarujeme, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo zo strany obzalovaného podané dna 20.07.2017.

Na margo namietanych prietahov uvadzame, ze ku dinu 04.12.2017 este porusovatel’
nepredloZil spis odvolaciemu sudu.

Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dalej poukazuje na to, ze od podania
obzaloby uplynulo uz 15 rokov a od spachania skutku uplynulo viac ako 15 rokov. Konanie

pred sudom zacaté v roku 2002 este do dnesného dna stale nie je skoncené.»

3. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonfené ani po viac ako
15 rokoch od podania obzaloby, stazovatel sa domaha, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1.a) Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T 301/2002 porusil pravo
I B ¢ byiom _ aby jeho vec
prerokoval bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod.

1L.b) Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T 301/2002 porusil prdavo
I B c bytom _ na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a bez porusovania ludskych prav.

1I. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T 301/2002 sa zakazuje

pokracovat' v porusovani zdakladnych prav a slobéd |GG T



trvalé bytom _ garantovanych Ustavou Slovenskej republiky

a medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

111 Stazovatelovi | . . ¢ byon [
- sa prizndva ndrok na primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- €
za sposobené zbytocné prietahy v konani, ktoré je porusovatel’ povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Advokdtska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o. vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s IBAN: SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti nalezu.

1V. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov prdavneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 312,34 €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ticet
pravneho zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic¢ s.r.o. vedeny

v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN: SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch mesiacov

‘

odo dna pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti pripismi
sp. zn. 1 SprV/104 z 22. februdra 2018 a 25. jala 2018, v ktorych sa okrem iného uvadza:

., Predovsetkym chcem uviest, zZe Okresny sud Trnava nebude komentovat' pravne
posudenie pripadu obhajcom, ktoré je obsiahnuté v staznosti stazovatela. Toto je vecou
konajuceho sudcu resp. odvolacieho sudu.

Dalej uvadzam, Ze z pripojeného prehladu procesnych iikonov je zrejmé, Ze konajiici
sud vo veci vykonal podstatne viac ikonov, nez aké vo svojej staznosti vymenuva obhajca
stazovatela, zrejme s cielom podporit svoje tvrdenie o neodovodnenych prietahoch.

V tejto suvislosti si dovolujem upriamit’ Vasu pozornost na vSetky terminy hlavnych
pojednavani, ktoré sud musel zrusit resp. odrocit’ z dovodov na strane obzZalovanych a ich
obhajcov, pricom aj z dévodov na strane stazovatela ako i jeho obhajcu muselo byt hlavné
pojednavanie opakovane odrocované. Argument obhajcu, Ze prietahy nesposobil, pretoze
navrhoval sudu vylucit vec jeho klienta - stazovatela na samostatné konanie povazujem
za zavadzajuci, pretoZe tak ako sa hlavné pojednavanie muselo opakovane odrocovat
zdovodu neucasti obzalovanych, tak by sa v pripade vylucenia veci staZovatela

na samostatné konanie zjavne muselo v jeho pripade hlavné pojednavanie tiez odrocovat



z dovodu neucasti ostatnych obzalovanych, ktori by museli byt vypocuti v inom procesnom
postaveni, a to v procesnom postaveni svedka.

Z prehladu procesnych ukonov je naviac podla mojho nazoru zrejmé, zZe su to prave
obzZalovani a ich obhajcovia, ktori svojou neucastou marili priebeh hlavného pojedndvania,
a preto sa s nazorom obhajcu, Ze je bez vyznamu, co prietahy v konani sposobilo, nemozem
stotoznit.

Pokial’ ide o skutocnost, ¢i samotnd difka konania je dovodom na zastavenie
trestneho stihania v kontexte porusenia cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod zastavam ndzor, Ze tdto skutocnost nemoze byt dévodom na zastavenie

trestného stihania. Poukazujem pritom napr. na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.

2T0/17/2010 zo dna 07.06.2011...

¢

Zhrniic uvedené preto povazujem staznost stazovatela za nedovodnii. *

5. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti z 25. jula 2018 bol aj prehlad
dosial’ vykonanych procesnych tikonov v napadnutom konani, ktorého priebeh bol takyto:

- v trestnej veci obvinenych || 2 spol. pre trestny Cin lapeze
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a pism. ¢) Trestné¢ho
zakona ucinného do 31. decembra 2005 a iné vedenej pred okresnym stdom pod sp. zn.
4 T 301/2002 bola obZaloba na obvinenych na okresnom sude dorucend 13. augusta 2002;

- okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 19. november 2002 uznesenim
z 2. oktébra 2002, pricom tento termin hlavného pojednavania bol okresnym sidom zruSeny

z dovodu praceneschopnosti obzalovaného || G

- d’alsi termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 29. april 2003, zruseny bol
viak z dovodu ospravedlnenia netcasti obzalovaného || : jcho
obhajkyne a stcasne nemoznosti doruit predvolanie na hlavné pojednavanie
posSkodenému;

- d’alsi termin hlavného pojednavania bol ureny na 27. méaj 2003, ale z dovodu
nemoznosti dorucit’ predvolanie poSkodenému bol zruseny;

- okresny sud nasledne nariadil novy termin hlavného pojednévania na 21. august

2003, ale z dévodu nepritomnosti obzalovanych ||| NN - I



a obhajcov JUDr. Holi¢a a _ a Clenky senatu || bolo

pojednavanie odrocené na 2. oktober 2003;

- hlavné pojednavanie 2. oktobra 2003 bolo z doévodu nepritomnosti obhajcu
JUDr. Holi¢a a obzalovane; ||| | S odrocené na 11. november 2003;

- na hlavnom pojednavani konanom 11. novembra 2003 bola prednesend obzaloba
a boli vypocuti obzalovani, poskodeny a svedkovia, pricom hlavné pojednavanie bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu predloZenia spisu staznostnému sudu, kedZze obZalovany
I -ohiésil staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby;

-d’als$i termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 25. marec 2004, priCom
bol zruseny z dovodu, ze obhajca obzalovaného [} s stal sudcom
a obzalovany si musel zvolit nového obhajcu. Novy termin bol nariadeny na 4. maj 2004;

- z dovodu ospravedlnenia obhajcov _ bol termin
hlavného pojednavania 4. maja 2004 zruSeny a nasledne bol urceny novy termin hlavného
pojednavania na 2. december 2004;

- z dovodu ospravedlnenia obhajkyne _
bol termin hlavného pojedndvania 2. decembra 2004 zruseny a novy termin hlavného
pojednavania bol ur¢eny na 8. marec 2005;

- z dovodu ospravedlnenia obhajcov JUDr. Holi¢a a _ bol aj termin
8. marec 2005 zruSeny a novy termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 6. september
2005, pricom dalSie ospravedlnenie na termin hlavného pojedndvania (8. marec 2005)
zo strany obhajkyne _ bolo sudu dorucené 8. marca 2005;

- termin hlavného pojednavania 6. september 2005 bol tiez zruseny, a to z dovodu
ospravedlnenia obhajcu JUDr. Holi¢a. Novy termin hlavného pojednavania bol urceny
na 10. januar 2006;

- opatrenim €. 3 z 26. januara 2006 bola tato trestna vec pridelena _

a nasledne na zaklade dodatku ¢. 10 k rozvrhu prace sudu na rok 2016 bola trestna vec

do navratu | orieten: [

- _ bola v Case od 4. novembra 2005 do 4. januara 2007 dlhodobo

praceneschopna a Cerpala matersku a riadnu dovolenku. Na zaklade dodatku €. 25 k rozvrhu

prace sudu na rok 2016 bola trestna vec vratena _



- novy termin hlavného pojednavania bol uznesenim z 11. mdja 2007 nariadeny
na 6. september 2007, pricom hlavné pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti
obZzalovanych odroc¢ené na 6. december 2007,

- z dovodu ospravedlnenia obhajcu _ a obhajkyne _
bol termin 6. december 2007 zruSeny a novy termin hlavného pojednédvania bol nariadeny
na 14. februar 2008, priCom aj tento termin hlavného pojednavania bol zruSeny,
a to z dovodu nemoznosti doru€enia predvolania obZalovanym;

- obhajca JUDr. Holi¢ podanim z 22. januara 2008 sudu oznamil, ze stratil akykol'vek
kontakt na svojho klienta ||| || Sl 2 preto sidu nemdze oznamit’ jeho adresu.
Pre nemoznost’ doru€enia predvolania na hlavné pojednévanie boli 5. februara 2008 vydané
prikazy na zatknutie obzalovanych || Q@ - . »ricom
obzalovany || bo! zatknuty 27. novembra 2008 a po jeho vysluchu bol
prepusteny zo zadrZania na slobodu, ked’ pri vysluchu uviedol, Ze sa 9 mesiacov nezdrziaval
na Slovensku. Pokial’ ide o obzalovaného ||} . tcnto podanim doru¢enym
stdu 2. aprila 2009 poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti;

- d’alsi termin hlavného pojednavania okresny std urcil na 21. maj 2009, pricom
z dovodu ospravedlnenia obzalovaného | bo! zruseny. Novy termin
hlavného pojednavania bol ureny na 14. jul 2009, ale z dovodu ospravedlnenia obhajcu
JUDr. Holi€a bol takisto zruSeny. Novy termin hlavného pojednavania bol urceny
na 29. september 2009;

- termin hlavného pojedndvania 29. september 2009 bol zruSeny, a to z dovodu
ospravedlnenia obhajkyne _, a tiez z dovodu ospravedlnenia prisediace;j
a nedorucenia predvolania obzalovanému || . Novy termin hlavného
pojednavania bol ur¢eny na 26. november 2009;

- termin hlavného pojednavania 26. november 2009 bol zruseny z dévodu ochorenia
maloletého dietata zdkonnej sudkyne a novy termin hlavného pojednavania bol urceny
na 16. februar 2010, pricom  zruSeny bol z dbévodu ospravedlnenia obhajkyn

_. Novy termin hlavného pojednavania bol urceny

na 11. marec 2010;



- v termine hlavného pojednédvania 11. marca 2010 svoju neucast’ ospravedliiovali
obhajcovia JUDr. Holi¢ a _, a preto bol tento termin zruSeny a ureny novy
termin hlavného pojednavania na 15. april 2010;

- dia 23. marca 2010 prisediaca oznamila, ze bude operovand na chirurgickom
oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava, pricom okresny sud robil dopyt na obhajcov
a obzalovanych, ¢i budi suhlasit’ so zmenou sendtu, priCom obZzalovani a ich obhajcovia
so zmenou Clenky sendtu suhlasili;

- na ziadost obhajkyne _ bol termin hlavného pojedndvania
15. april 2010 zruSeny a urCeny novy termin hlavného pojedndvania na 20. mdj 2010.
Ajtento termin hlavného pojednavania bol zruSeny, a to z dovodu praceneschopnosti
obzalovaného - a nemoznosti dorucenia predvolania obzalovanym. Novy termin
hlavného pojednavania bol ureny na 20. jal 2010, pricom na zadklade dovoleniek stran
v uvedenom termine bol ureny novy termin hlavného pojednavania na 21.september 2010;

- termin hlavného pojednavania 21. september 2010 bol z dovodu ospravedlnenia
obZalovaného - zruSeny. Novy termin hlavného pojednavania bol urceny
na 11. november 2010, no z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol zruSeny
a novy termin hlavného pojednavania bol uréeny na 1. februar 2011, pricom okresny sud
v tento termin riadne pojednaval a hlavné pojednavanie odroc€il na 5. april 2011;

- hlavné pojednéavanie bol 5. aprila 2011 z dévodu nepritomnosti Clenky senatu
a obzalovaného - odrocené na 28. jun 2011, pricom z dovodu praceneschopnosti
obZalovaného - bolo odrocené na 27. september 2011, ktory vSak bol zruSeny
z doévodu praceneschopnosti obZalovaného -

- nasledne bol urCeny novy termin hlavného pojednavania na 13. december 2011,
ktory bol z ddvodu praceneschopnosti prisediaceho zruSeny a novy termin hlavného
pojednévania bol ureny na 14 februar 2012. Hlavné pojednavanie 14. februara 2012 bolo
z dévodu nedorucenia upovedomenia o jeho konani obzalovanej - a z dovodu
nedorucenia predvolania svedkov odrofené na 17. april 2012, pricom tento termin bol
z dovodu ospravedlnenia obhajcu _ zruSeny a bol uréeny novy termin

hlavného pojednavania na 29 m4j 2012;
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- termin 29. mdj 2012 bol zruSeny z dovodu stretnutia sudcov Trnavského kraja
v suvislosti s volbou Clena Stdnej rady Slovenskej republiky a novy termin hlavného
pojednévania bol ur€eny na 6. september 2012;

- sud vykonal hlavné pojednavanie 6. septembra 2012 a odrocil ho na 30. oktober
2012, na ktorom bolo hlavné pojednavanie odrocené na ucel vypocutia svedkov
na 11. december 2012. Z dovodu ospravedlnenia obzalované¢ho - a z dovodu
praceneschopnosti €lenky sendtu bol termin 11. december 2012 zruSeny a uréeny novy
termin na 21. februar 2013, ktory vSak z dovodu dlhodobej praceneschopnosti ¢lenky senatu
nebol realizovany. Novy termin hlavného pojedndvania bol uréeny na 18. april 2013,
pricom hlavné pojednéavanie 18. aprila 2013 bolo z dovodu praceneschopnosti ¢lena senatu
odrocené na 25. jun 2013;

- termin hlavného pojedndvania 25. jun 2013 bol z dovodu ospravedlnenia obhajcu
_ zruSeny a bol ur€eny novy termin hlavného pojednavania na 5. september
2013. Hlavné pojednavanie 5. septembra 2013 bolo z dévodu nedorucenia predvolania
obZalovanému _ odro¢ené na 5. november 2013, pricom tento termin hlavného
pojednavania bol zruSeny pre nemoznost dorucenia upovedomenia o jeho konani
obzalovanému |||} . <tory zomrel. Novy termin hlavného pojednavania
bol uréeny na 14. januar 2014;

- z dovodu kolizie na strane JUDr. Holica bol uréeny novy termin hlavného
pojednavania na 21. januar 2014, ktory bol z doévodu praceneschopnosti obhajcu
_ zruSeny a novy termin bol uréeny na 25. marec 2014, pricom hlavné
pojednavanie 25. marca 2014 bolo z dovodu ospravedlnenia obhajcu JUDr. Holica
a ochorenia ¢lena senatu odrocené na 6. maj 2014;

- hlavné pojednévanie 6. maja 2014 bolo z dovodu nepritomnosti ¢lena senatu
odroCené na 17. jul 2014 a 11. september 2014;

- termin hlavného pojedndvania 17. jal 2014 bol zruSeny z dévodu, Ze obhajkyna
obzalovaného || s0du oznamila, Ze obzalovany sa jej neohlasil
a nepotvrdil, Ze terminy hlavného pojedndvania (pozn. 17. jal 2014 a 11. september 2014)
zobral na vedomie, a teda Ze z tohto dovodu nie st splnené podmienky na vykonanie

hlavného pojednévania;
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- nasledne bol zruSeny aj termin hlavného pojedndvania 11. september 2014,
a to z dovodu, Ze obzalovany _ sa nevyjadril, ¢i so zmenou senatu sthlasi (pozn.:
Clen sendtu - sa z dovodu dlhodobo zlého zdravotného stavu nemdze hlavného
pojednavania dalej zUcCastiiovat). Novy termin hlavného pojedndvania bol urceny
na 6. november 2014, ktory vSak bol zruSeny z ddévodu ospravedlnenia obhajcu
_ a novy termin hlavného pojednavania bol ureny na 29. januar 2015;

- termin hlavného pojednédvania 29. januar 2015 bol zruseny z dovodu dovolenky
zékonnej sudkyne a novy termin bol ureny na 12. marec 2015, ktory bol zruseny z dovodu
nepredvolania obzalovanych na tento termin zakonnym sposobom a novy termin hlavného
pojednéavania bol uréeny na 2. jin 2015, ktory vSak nebol realizovany z dovodu odchodu
zékonnej sudkyne na std vyssieho stupna;

- vzhl'adom na uvedené bola trestnd vec pridelend na rozhodnutie a prejednanie
4. maja 2015 sudcovi | . Ktory nariadil termin hlavného pojednavania
na 19. januar 2016, avSak zruSeny bol z dévodu uprednostnenia viazobnej veci. Novy termin
hlavného pojednédvania bol urceny na 10. marec 2016;

-nasledne bola trestna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie 10. februara 2016
sudcovi |G

- dita 23. februdra 2016 bol termin hlavného pojedndvania 10. marec 2016 zruSeny
anovy termin hlavného pojedndvania bol ureny na 19. april 2016. Strany boli
upovedomené, Ze vzhladom na zmenu senatu musi byt hlavné pojednavanie vykonané
odznova;

- hlavné pojednavanie 19. aprila 2016 muselo byt odro¢ené z dovodu netcasti
obhajcov JUDr. Holica, _, ako aj poskodenych (pozn. obzalovani -
a_ ziadali vykonat’ hlavné pojedndvanie v ich nepritomnosti), a to na termin
19. jul 2016;

- hlavné pojednavanie 19. jula 2016 bolo z dévodu neucasti obzalovanych -
-, a tiez z dovodu neucasti poskodenych odrocené na 10. oktdber 2016, pricom
zdovodov na strane cClenky senatu musel byt zruSeny. Novy termin bol ureny
na 21. november 2016;

- hlavné pojednavanie 21. novembra 2016 bolo z dévodu nedorucenia predvolania

obzalovanému - odroc¢ené na 23. februar 2017;
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- na hlavnom pojednéavani konanom 23. februara 2017 okresny sud zacal pojednavat
odznova, bola prednesend obzaloba a pritomni obzalovani vyuzili svoje pravo a odopreli
vypovedat’. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 7. april 2017;

- hlavné pojednavanie nasledne pokracovalo 7. aprila 2017, 20. aprila 2017
a 17. maja 2017, ked’ bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol obzalovanému || GG
doru¢eny 10. jala 2017 a jeho obhajcovi 13. jula 2018, priCom stazovatel podal
proti predmetnému rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré¢ bolo sudu
dorucené 21. jula 2017,

- nasledne okresny std zabezpecoval uradny preklad rozsudku do talianskeho jazyka,
ktory bol sudu doruceny 8. decembra 2017 a ktory okresny sud ndsledne dorucoval
poskodenému, ktory si ho prevzal 23. januara 2018;

- okresny sud potom dorucoval rozsudok obzalovanému - a odvolanie
stazovatel’a zasielal strandm s upozornenim o moznosti sa k nemu vyjadrit’ (pozri Gprava
sudcu z 9. marca 2018 na €. 1. 1623);

- poskodeny poziadal o uradny preklad odvolania stazovatel'a do talianskeho jazyka,

ktory bol okresnému stidu doruceny 20. jula 2018.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim z 15. oktdbra
2018, ked’ okrem iného uviedol:

«... k vyjadreniu Okresného sudu Trnava uvddzame, Ze vyjadrenie podpredsedu
Okresného sudu Trnava | KGN jc s/0/im obsahom odporujiice zdveru:
., Zhrnuc uvedené preto povazujem staznost stazovatela za nedovodnu “.

Je potrebné dat’ za pravdu tomu, Ze stazovatel zrejme s cielom podporit' svoje
tvrdenie o neodovodnenych prietahoch, v staznosti uviedol podstatne menej tikonov,
nez boli sudom vykonané.

Stazovatel totiz ukony, ktoré nemali charakter neodovodneného prietahu nemal
Ziaden vecny ani pravny dovod uvadzat.

Dovody zrusenych resp. odrocovanych pojedndvani na strane obzalovanych a ich
obhajcov su len a len zbytocnym prietahom zavinenym sudom, nakolko si nevedel

pojedndvania zorganizovat efektivnejsie a odrocenie pripustil. Vyuzitim procesnych
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inStitutov musi sud znemoznit obzalovanym, obhajcom, ale aj poskodenym, aby sa svojvolne
zruSovali alebo odrocovali pojednavania.

Sud neskumal priciny zmarenych pojednavani. Sud neulozil Ziadnu poriadkovu
pokutu, nezatkol, ¢i nepredviedol obzalovaného, nevylucil ho na samostatné konanie podla
§ 21 Tr. poriadku alebo napriklad neustanovil nahradného obhajcu v zmysle § 42 Tr. por.,
ale ani nahradného prisediaceho.

Na strane stazovatela a jeho obhajcu nemuselo byt hlavné pojednavanie opakovane
odrocovane. K takejto situdcii mohlo dojst maximalne jedenkrat v roku 2003, ked sa
obhajca obzalovaného na poslednu chvilu musel zucastnit v rezultacnom time
na Majstrovstvach sveta Slovenskej republiky vo fitness Zien.

Pravny zastupca staZovatela odmieta nepodlozené a neodborné zavery, zZe vylucenie
jeho klienta na samostatné konanie mozZe byt povazZované za zavadzajuce. Prakticke
skusenosti obhajcu ako byvalého trestného predsedu sendatu Krajského sudu v Bratislave
v mnozstve skupinovych kdauz moézu uvahy _Vyvrdtit’, co vsak ale nie je v
konani o poruSeni prava na skoncenie veci v primeranej lehote potrebné.

Obhajca obzalovaného | N pred kazdym pojedndvanim v trestnej
kancelarii sudu zistoval, ¢i sa pojednavanie bude konat. V pripade, ak by sa na strane sudu
alebo ucastnikov konania objavila prekazka, Ziadal o nej vopred upovedomit, aby svojou
cestou do Trnavy nevytvaral klientovi trovy konania. Z opatrnosti mozno poslal svoju
Ziadost o konanie v nepritomnosti, ak by sa pojedndvanie predsa konalo.

Pokial je v prehlade procesnych ukonov uvedené ospravedlnenie neucasti obhajcu,
pricom toto hlavné pojednavanie bolo odrocované z dovodu nepritomnosti obzalovanych
I B ¢ obicjcov JUDr. Holica o ||
a c¢lenky senatu | NN ok dovod prietahu v konani ,,zvalovat na JUDr. Holica ",
je nekorektny, nespravny a poskodzujuci meno obhajcu Holica.

V spise sa musi nachadzat fax alebo zdaznam zo dna 19.03.2003, resp. 20.03.2018,
ktorého obsahom je, ze obhajca zistil, Ze clenka sendtu (sendt nemal nahradnika) na hlavné
pojednavanie nepride, a Ze _ nemaju vykdazané dorucenie predvolania.
Rovnako to bolo aj v pripade, zZe dna 02.10.2003 na hlavné pojednavanie nepride

obzalovand ||} NN ¢ pojcdndvanie sa konat nebude.
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Obhajca vylucuje, ze by Okresny sud Trnava odrocoval pojedndvanie vylucne alebo
len pre neucast || G

Porusovatel’ sa vecne nevyjadril k poruseniu prava na skoncenie veci v primeranej
lehote, ale ani k poruSeniu prdava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Sud akoby popri ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
odignoroval ¢l. 36 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pretoze zbytocnym prietahom v konani je aj neefektivny, vadny, ¢i nulitny ukon.
Ved’ urcenie hlavného pojednavania na termin, kedy sudca ,,voli sudnu radu*“, nemoze byt
povazovany za ukon, ktory nie je zbytocnym prietahom.

Odkazujeme porusovatela na rozhodnutie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 10.11.2015 pod sp. zn. BB-3T/29/2015 a pripominame,
e dodnes je v popredi pravny ndzor, ktory preferuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
a to, Ze uplynutie lehoty na skoncenie veci v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobod) nie je dovodom na zastavenie trestného
stihania (premietnutie dizky konania do trestu bolo zo strany poruSovatela pochopené
sprdvne).

Nespornym faktom vsak je, Ze v konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
47/301/2002 bolo porusené pravo na konanie bez zbytocnmych prietahov a pravo

na skoncenie veci v primeranej lehote.»

7. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 25. jula 2018, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazane.

8. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

15



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ sa svojou staznostou okrem iného domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

11. Stazovatel’ zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftstavy osvojil judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1.US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).
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14. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava mé obvineny pravo na to,
aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

16. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinené¢ho prerokovana,
je pojem ,primerand lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

17. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet' nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

18. Pokial ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].
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19. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu pre naplnenie zdkladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

20. Pokial’ ide o pravnu a faktickli zloZitost' veci, Ustavny sud po oboznameni
sa s vyjadreniami UcCastnikov a najmid s obsahom vyziadaného spisu okresn¢ho sudu
konstatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pradvneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti. Ustavny sud pripusta urdity stupen skutkovej zloZitosti, ¢o vyplyva z toho,
ze poskodeny je cudzi Statny prislusnik a je preto potrebné zabezpecCovat’ uradné preklady
dokumentacie, o priebeh napadnutého konania spomal’'uje. Touto skutocnost’ou vsak nie je
mozné ospravedlnit’ aktualny stav konania, ktoré ani po viac ako 15 rokoch nebolo dosial

pravoplatne skoncené.

21. Ustavny std konstatuje, Ze urdity podiel na aktualnej dizke konania
ma aj stazovatel, aj ked nemozno ustalit, Ze tento mal zasadny vplyv na predizenie
priebehu napadnutého konania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje nato, Ze obhajca
stazovatel'a nebol pritomny na hlavnych pojednévaniach v 8 pripadoch, priCom hlavné

pojednévania boli opakovane odroCované.

22. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.
Ustavny sud konstatuje, e okresny sud konal v zasade plynulo, no nie dostatoéne efektivne.
Na tarchu okresného sudu mozno pripisat, ze v 3 pripadoch bolo hlavné pojednévanie
odroCené pre nepritomnost’ prisediaceho (6. maj 2014, 17. jul 2014 a 11. september 2014)
a taktiez to, Ze hlavné pojedndvania nariadené na 29. januar 2015, 12. marec 2015 a 2. jin
2015 sa neuskutocnili pre dovolenku zakonnej sudkyne, z dovodu nepredvolania

obzalovanych a z dovodu odchodu zékonnej sudkyne na sud vyssieho stupiia.
23. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze okresny sud zasadne pochybil v stvislosti

s odvolanim stazovatela proti rozsudku v merite veci zo dia 17. méja 2017, ktoré bolo

okresnému sudu dorucené 21. jula 2017 a ktoré okresny sud ,,nespravne zaloZil a nebolo
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zurnalizované“, ¢im spdsobil v danej stvislosti viac ako polro€nii necCinnost’ v priebehu

napadnutého konania.

24. Napokon tustavny sud predovSetkym zdoraziuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska
je neakceptovatel'né, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skoncené ani po viac

ako 15 rokoch od jeho zagatia (napr. IV. US 159/08).

25. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani porusil zdkladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

27. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom okresného sudu porusen¢, prikazal mu aby v zdujme zavfSenia
ochrany oznacenych prav v danej trestnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil

tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.
28. Podl'a C€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel sa doméaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 15 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukazal na pravnu neistotu,
v ktorej sa nachadza az dosial’, pretoze napadnutad trestnd vec, v ktorej je v procesnom
postaveni obzalovaného, nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

31. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
4 T 301/2002 a berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’,
ze posudzované konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

IVv.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani o Ustavne] staznosti Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania

uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel' si uplatnil trovy konania v celkovej sume

475,05 €.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2017, ktora bola 921 €.

35. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva tikony pravnej sluZby vykonané v roku
2017 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym
pausdlom (2 x 8,84 € a 1 x 9,21 €) sumu 475,05 €. Trovy pravneho zastiipenia teda boli

priznané v celkovej sume 475,05 €.

36. Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucCet
Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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