SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/06-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. H., bytom Ceska republika, ktorou namietala porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢&l. 16, ¢1. 20, ¢l. 21 a¢&l. 23 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, prava podla €l. 3 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd aprav podla ¢l.2, ¢l.6, ¢l.7, €l 17 acl.30 VSeobecnej
deklaracie Pudskych prav uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8 Co 356/05

z 21. novembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost A. H.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2006

dorucena staznost’” A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 20, ¢l. 21 a ¢&l. 23 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prava podla €l. 3 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 2, €l. 6, €1. 7, €l. 17 a €l. 30 VSeobecne;j
deklaracie Tudskych prav uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 8 Co 356/05 z 21. novembra 2005.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného wuviedla, Ze ,, V staZnostou
napadnutom rozhodnuti, ktorym mi Slovenska republika zhabala moj majetok, si odporuje
vyrok a jeho odovodnenie. V priebehu konania o vydanie majetku a nahradu skody Okresny
sud Cadca listom z 12. 9. 2003 zn. Nc 2656/99 Ziada, aby som ako dalSich odporcov
oznacila Okresny tirad Cadca a katastralny vrad C., avsak Krajsky sud Zilina v uzneseni
8 Co 356/05 z 21. 11. 2005 oznacuje Zalovaného ako L., sp. B., OZ C. so sidlom K. (....).

Nie je pravdou, Ze moja zaloba je nezrozumitelna a Ze nie je ustdalené, coho
sa domdaham. Mojou Zalobou z 28. 10. 1999 podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. proti L., s. p.,
odstepnému zavodu C., sa domdaham vydania méjho majetku a znovupostavenia mojho
dreveného domu ¢p. (...) na (..) vk . K., ktory mi zbiral ako S. OLZ C., ked' na jeho
Ziadost' zo 17. 6. 1976 dosiahol rozhodnutim ONV C. z 1. 12. 1976 zn. 1986/76 bezplatného
najmu mojho majetku na 30 rokov. Bezplatny ndjom bol zruseny zdakonom 229/1991 Zb.
Zburanie mojho domu ¢.p. (..) na (..), znicenie cesty kmnemu S. — vyhnanie
z domova — zakazuje Charta OSN. O vydanie méjho majetku som poziadala S. 30. 9. 1991
a Ziadost som doplnila 14. 12. 1991 Ziadostou o obnovu mojho domu ¢. (...) na (...) (k. u.
K.), alebo zadovazenie adekvatneho dreveného domu v k. u. K.

Ak je Zaloba nezrozumitelnd, je to preto, Ze Okresny sud Cadca zneuZitim par. 43
0. . p. nedovodnymi vyzvami na doplnenie navrhu a spojenim dvoch rozlicnych konani sam
urobil moju Zalobu z 28. 10. 1999 nezrozumitelnou. Samotna Zaloba z 28. 10. 1999 bez
zaloby Nc 1317/00 je absolutne jasnd a zrozumitelna pre kazdého, okrem sudkyne V.
z Okresného sudu Cadca ™.



Stazovatel'ka zastava nézor, Ze , Uznesenim 5 C56/2004 z 18. aprila 2004
a uznesenim 8 Co 356/05 z 21. novembra 2005 spdachala Slovenska republika zlocin

genocidy, ked” ma uvrhla do podmienok Specifikovanych v bode c) medzinarodnej zmluvy

z roku 1948 .

Stazovatel’ka okrem iného navrhla, aby ju Gstavny sid svojim rozhodnutim vyhlésil
za vlastnika nehnutelnosti v katastralnom tzemi K., blizSie Specifikovanych v petite jej
staznosti, ulozil L., Stdtnemu podniku, B., zadovazit’ jej drevenicu v katastralnom tizemi K.
,,-.. adekvatnu jej drevenému domu na (...), alebo obnovit dom A. H. ¢. p. (...) na (...) a cestu
k nemu*“, a aby zaviazal L., §tatny podnik, B., platit’ jej mesacné¢ najomné za uzivanie jej

majetku.

Staznost’ stazovatelky nesplifiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred uUstavnym sidom ustanovené v § 20 ods.1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Staznost’ nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu aj z dévodu, Ze k nej nebolo
pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred

ustavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad konstatuje, Ze staznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stulade s ¢l. 127 Gstavy a § 56
zékona o Ustavnom sude), aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu

v uvedenej veci (napr. IIL. US 234/04, 111. US 120/05).

Ustavny sud preto vo vyzve z 20. marca 2006 (doru¢enej podla dorudenky 24. marca
2006) poutil stazovatel’ku a upozornil ju na to, aké predpoklady musi spiiat’ kvalifikovany
navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom, ako aj na skutoCnost’, Ze jej staznost’ tieto

zakonom predpisané naleZitosti nespliia. Vyzval ju, aby v lehote 30 dni od doruéenia vyzvy



nedostatky svojej st'aznosti odstranila (s pou€enim, ako je potrebné doplnenie naleZitosti
urobit’), pretoze v opatnom pripade moze ustavny sud ndvrh odmietnut’ a uznesenie

sa nemusi odovodiovat’ (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Na vyzvu stazovatel’ka reagovala podanim z 30. marca 2006 doru¢enym ustavnému
sudu 3. aprila 2006. V doplneni svojej staznosti stazovatelka okrem iného uviedla:
,Domdham sa zruSenia uznesenia Slovenskej republiky, Krajského sudu v Ziline

¢. 8 Co 365/05 z 21. novembra 2005. “

Podla stazovatel'ky oznaCenym uznesenim boli porusené¢ jej v zdhlavi tohto
uznesenia uvedené prava, pricom zasah do tychto prav spociva ,,... v svojvolnom zbaveni
ma obydlia, majetku a dostojného Zivota Slovenskou republikou (...).

Obecné sudy sa nezaoberali Ziadnymi mojimi namietkami. Zhabali mi majetok

na bezdovodné obohatenie stdatneho podniku L. (...)“.

K poZiadavke na predloZenie kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelka
uviedla, Ze ,, Medzindrodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.
ani Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zo 4. 11. 1950 nepodmienuju
konanie o staznosti pre porusenie prav, stanovenych tymito medzindrodnymi dohodami
na povinnost mat’ advokata. Splnomocnenie advokata nepripajam.

Ziadam, aby Ustavny sud konal podla ¢l. 11 Ustavy SR *.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatelku o tom, ze jej
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavnym sidom povinné, ¢o predpoklada aj
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, takéto splnomocnenie st'aZzovatel'ka ustavnému sudu
nepredlozila. Namiesto toho v citovanom liste z 30. marca 2006 vyjadrila nazor, ze fiou

oznac¢ené medzinadrodné zmluvy takato povinnost’ neustanovuja.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatelky nesplia nielen naleZitost
kvalifikovaného navrhu uvedent v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (splnomocnenie pre
advokata), ale ani d’alSie nalezitosti staznosti uvedené v § 20 ods. 1 av § 50 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ka taktiez k staZnosti nepripojila kopiu namietaného pravoplatného

rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Ustavny suad vo vyzve z 20.marca2006 podrobne pouéil stazovatelku
o nalezitostiach kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred tustavnym sudom.
Stazovatel’ka podanim z 30. marca 2006 sice svoje podanie doplnila, ale nie v sulade

s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu.



Ustavny sud zdoraziuje, Ze povinnost pravneho zastipenia stazovatela pravnym
zastupcom z radov advokatov v Gstavnopradvnom konani o staznosti sa vzt'ahuje na vSetky
fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré sa domahaji ustavnej ochrany podla ¢l. 127

ustavy.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobod a obozndmi stazovatela
stym, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou
stazovatel’a a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie

staznosti v nej obsiahnuté respektovat’ (napr. ITI. US 120/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o tstavnom sude odmietne pre

nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti v podaniach Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na zéiklade vysSie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2006



