SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 478/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. L., B., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. T.
T., S., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 47
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 38/2013 a jeho uznesenim zo 6. juna 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2013
dorucena staznost M. L., B., t. ¢. vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. T., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1,2 a 5 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 38/2013 a jeho uznesenim zo 6. juna 2013 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel a d’alS$i spoluobvineni boli
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, néarodnej kriminalnej agentury,
narodnej protizloineckej jednotky, expozitiry Bratislava, sp. zn. CVS: PPZ-184/NKA-PZ-
BA-2013 z 12. maja 2013 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) obvineni
zo spachania skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. a)
a f) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov spachaného formou
spolupéchatel'stva, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze «koncom mesiaca januar roka 1997 L.
F. zo strachu o svoj Zivot preto, lebo ukryval P. K., prezyvaného ,,D.* pred M. S. a P. K.,
prezyvany ,,D.* (zomrel 17. 04. 1997) z dévodu pomsty za strelbu na neho 12. novembra
1996, z objednania ktorej podozrieval M. S., naplanovali fyzicku likvidaciu M. S., ktoru
riadili, koordinovali a financne zabezpecovali s rozdelenim uloh tak, Ze L. F. ziskaval
informdcie o pobyte M. S., L. F. a P. K., prezyvany ,,D. “ zabezpecil prostrednictvom R. B.,
prezyvaného K. zbrane, kukly a mobilné telefony, zabezpecili osobné motorové vozidlo
znacky... ciernej farby, prostrednictvom byvalého prislusnika Policajného zboru R. L.
(zomrel 26. aprila 1997) zadovazili falosné SPZ, obcianske, technické a vodicské preukazy,
naplanovali unikovu cestu z miesta skutku, R. B., prezyvany ,, K. “ spolocne s R. T. (docasne
odlozené vznesenie obvinenia) zmapovali pred skutkom celkovu situdaciu pred hotelom... a v
blizkom okoli, urcili najlepsie strategické postavenie monitorujucich a pachatelov po skutku
odvazajucich vozidiel R. T. a M. L., dna 06. februara 1997 v doobednajsich hodinach
priviezol R. T. na motorovom vozidle znacky... P. K., prezyvaného ,,D. ", R. B., prezyvaného
LK. “aM. M., prezyvaného ,,S. alebo O.“ do B..., kde si presadli do motorového vozidla...,
modrej farby, ktorého vodicom bol R. L., P. K., prezyvany ,,D. ", R. B., prezyvany ,,K. ", M.
M., prezyvany ,,S. alebo O.“ a R. L. prisli na vozidle pred hotel... v B... a ¢akali na prichod
M. S., v case asi o 12,00 hodine po prichode M. S. pred hotel... na osobnom motorovom
vozidle... spolocne s P. R., P. K., prezyvany ,,D.“, R. B., prezyvany ,,K.“, M. M., prezyvany
S alebo O. a R. L. vystupili z vozidla a vykonali strelbu na M. S. a P. R. zo styroch

roznych zbrani, a to najskor na M. S., ktorého kracajuceho smerom ku vchodu hotela



zozadu a zboku zasiahli tri strely z kratkej gulovej zbrane do pravej dolnej koncatiny a
pravej bedrovej oblasti a potom uz leziace telo zasiahlo do oblasti hrudnika a krku 10 rdn
zo samopalu vzor 47, kalibru 7,62 mm, ¢im M. S. sposobili aj smrtelné strelné zranenia
mozgu, hrudnika a brucha, P. R. zasiahli jednou strelou zozadu do chrbtovej casti tela,
ktora sposobila aj smrtelné strelné zranenia srdca a lavych pluc; po strelbe P. K., P. K.
prezyvany ,,D.“, R. B., prezyvany ,,K.“ a M. M., prezyvany ,,S. alebo O.“ aR. L. na
motorovom vozidle znacky..., modrej farby unikali k Sportovej hale..., kde ich cakal R. T. s
vozidlom znacky..., do ktorého nasadli P. K. prezyvany ,,D.“, R. B., prezyvany ,, K. a M.
M., prezyvany ,,S. alebo O.* a isli z B. v smere do S., M. L. na bielom vozidle znacky... a R.
L. iduci na motorovom vozidle znacky..., modrej farby unikali inou trasou, 7. februara 1997
L. F. vo svojom dome v N. vyplatil P. K., prezyvanému ,,D. " v pritomnosti R. T. a M. M.,
prezyvaného ,,S. alebo O.“ financné prostriedky v sume 1 500 000, 00 Sk (49 791,00 EUR)

ako odplatu za vykonanie skutku. ».

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal
neurCit¢ vymedzenie skutku vo vztahu k jeho osobe, ako aj uplnti absenciu jeho
odovodnenia vo vztahu k jeho osobe. Stazovatel tvrdi, Ze , skutok nespfﬁa zakladne
procesné poziadavky na vymedzenie jeho zdkladu v zmysle § 206 odsek 3 Trestného
poriadku k § 176 odsek 1 pismeno c) trestného poriadku a sucasne odovodnenie nema
Ziadnu oporu vo vyroku a vyrok v odovodneni, a preto je v zmysle § 176 odsek 2 Trestného
poriadku k § 189 odsek 1 pismeno a) a b) Trestného poriadku uznesenie vo vztahu k mojej

‘

osobe nezakonne... “.

Uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odboru osobitného urcenia
(dalej len ,,generalna prokuratira®), sp. zn. XIV Gv 5/2013 z 22. maja 2013 (d’alej len
,uznesenie generalnej prokuratiury®) bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd ako nedévodna.
V oznaCenom uzneseni generalnej prokuratiry sa okrem iného uvadza, ze ,, V' procesnom
postaveni svedka bol vypocuty R. T., ktory sa mal zucastnit' na skutku. Svedok podrobne
opisal okolnosti skutku, osoby pdchatelov, veci pouzite na spachanie skutku (oblecenie,
zbrane, motorové vozidla), ubytovanie pachatelov pred spachanim skutku aj ich vzajomnu

komunikaciu pred jeho vykonanim a bezprostredne po usmrteni poskodenych a vyjadril sa



aj k motivu konania pachatelov, ktorych bez pochybnosti opoznal pri rekognicii podla
fotografii.

Skutkové zistenia ustdalené z dokazov ziskanych vysetrovatelom Krajského
riaditelstva PZ pred ulozenim veci (preruSenim trestného stihania) koreSponduju so
svedeckou vypovedou R. T. a dokazuju existenciu uvedeného skutku, formu a obsah ucasti
obvinenych na predmetnom skutku, na ktorom mal obvineny M. L. participovat
trestnopravne vyznamnym sposobom ako jeden z pachatelov.

Zo skutkovej vety napadnutého rozhodnutia mozno zistit, Ze pdchatelia si pred
skutkom urcili najmenej dve strategické miesta, na ktorych mali cakat R. T. a M. L. na
pdchatelov — strelcov s motorovymi vozidlami, ktorymi mali spolupdachatelov po vykonani
strelby odviezt. Zamer sledovany pachatelmi (planované usmrtenie obeti) bol podmieneny
cielenou pripravou na spachanie skutku a tym aj ich uzkou spolupracou. Pdchatelia —
strelci po vykonani strelby mali zvolit ako unikovu cestu tu, ktora viedla k miestu, kde na
nich mal cakat' R. T. s motorovym vozidlom znacky...

K argumentacii obvineného uplatnenej pri odovodneni staznosti vo vysluchu pred
vSetrovatelom PZ uvdadzam, Ze pokial v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je
konkrétne citované meno obvineného M. L., takato absencia nemoze zakladat nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia.

V napadnutom rozhodnuti, na strane styri, su v odovodneni uvedené mena niektorych
pachatelov, tato cast odévodnenia, odvoldvajuca sa na vypoved svedka R. T., vSak smeruje
k motivu obvinenych P. K. a L. F. V dalSej casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
konkrétne na strane pdt, vysetrovatel PZ odkazujic na svedecku vypoved R. T., vSeobecne
odkazuje na rozdelenie uloh v skupine pachatelov, opisany v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia, ktora ma svoje opodstatnenie v zdakonne ziskanych dokazoch, uvadzanych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Existencia skutku a jeho zakonnych znakov, konanie obvinenych, tak ako su opisané
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdzuju okrem svedeckej vypovede R. T. a
rekognicii 0osob vykonanych so svedkom, predovsetkym obhliadka miesta cinu, obhliadka
miesta nalezu motorového vozidla znacky..., znalecké posudky podané znalcami MUDr. S.
U., MUDr. S. K., RNDr. J. V. (o prehliadke a pitve mrtvoly M. S.), znalcami MUDr. M. L.,
Doc. MUDr. M. M., PhD., RNDr. J. V. (o prehliadke a pitve mrtvoly P. R.),



Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave o vysledku
kriminalisticko-balistickeho skumania, vypovede L. S., A. R., Ing. P. R, Ing. I L.,
vysvetlenia podané najméi R. D., M. M., M. A., Z. B., R. I, E. V., aj listinné dokazy —
odborné vyjadrenia podané Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v
Bratislave o vysledkoch kriminalisticko-chemického, biologického, daktyloskopického

skumania. “.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 225/2013 zo 16. maja 2013 bol stazovatel’ (spolu s d’al§imi
obvinenymi) vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho

poriadku.

Proti uzneseniu o vzati do vizby podal staZzovatel’ staznost’, pricom st'aznost’ podali
aj d’alsi obvineni a prokurator generdlnej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator*). Prokurator
podal staznost' z dovodu, Ze okresny sud nevyhovel v celosti jeho ndvrhu na vzatie
obvinenych do vdzby, ked’Ze ich vzal do vizby len z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, a nie aj z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku,

ako to ziadal vo svojom navrhu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 38/2013 zo 6. juna 2013 bolo uznesenie
okresného sudu o vzati obvinenych do vdzby zrusené, pricom krajsky sud zaroven rozhodol
tak, Ze obvinenych vratane stazovatela vzal do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) Trestného poriadku a neprijal pisomny sl'ub ani dohl'ad mediacného a probacného

uradnika ako nahradu za vazbu.

V namietanom uzneseni krajského sidu sa okrem iného uvadza, ze ,, Pokial' je
v namietkach obvinenych poukazané na to, Ze v osobe R. T. ide o osobu nedoveryhodnii,
ktora ma za sebou nepriaznivu kriminalnu minulost’ a vypoved' tejto osoby bola ziskana len
vymenou za urcité vyhody je potrebné uviest, Ze trestné stihanie v danom Stadiu konania
otvara priestor preto, aby obvineni v pripravnom konani mohli uplatnit' vsetky svoje

obhajobné prava na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni. V dalSom Stadiu vysetrovania



bude potrebné vypoved svedka R. T. zopakovat za pritomnosti obhajcov obvinenych a
rovnako bude potrebné zopakovat' svedecké dokazy vysluchom svedkov, ktori boli vypocuti
po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia obvinenych a vypocut' svedkov,
ktori vo veci podali len vysvetlenie. Vypoved' R. T. bude preverovana a konfrontovand s
dalsimi svedeckymi dokazmi, zaistenymi stopami a tiez listinnymi dokazmi a vysledkoch
domovej prehliadky a pod. Nejde vsak o jediny dokaz z ktorého vyplyvaju skutocnosti o
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Okrem svedkov a poskodenych boli ziskané vysvetlenia od 0séb R. D., M. M., Ing. I.
L., ktoré s vypovedou svedka T. koresponduju. Objektivne dokazy boli zistené aj ohliadkou
miesta cinu, z domovej prehliadky a boli zabezpecené listinné dokazy o vysledkoch
biologického a daktyloskopického skumania, balistického skumania a tiez znalecké posudky
o prehliadke a pitve mrtvoly M. S. a P. R. Z uvedenych dokazov je nateraz postacujuce
dovodné podozrenie, t.j. Ze obvineni sa s najvdacsou pravdepodobnostou dopustili skutku
tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pritom spachanie skutku
organizovanou skupinou je vyjadrenim vyssej a kvalifikovanej formy trestnej sucinnosti v
ramci naplnenia zakonnych znakov trestného cinu vrazdy.

Za trestnu c¢innost za ktoru su obvineni L. F., M. L., R. B. a M. M. stihani ustanovuje
Trestny zdkon ¢. 140/61 Zb. vysoky nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere od
dvanast do pdtndst rokov alebo vynimocny trest odnatia slobody.

Uvedené skutocnosti vzal do uvahy aj sudca pre pripravné konanie okresného sudu
pri zistovani dovodov tzv. utekovej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Poukdzal
pritom na to, Ze ide o jediny dovod vizby u vsetkych obvinenych, ktorym je hrozba vysokym
trestom. Konstatoval, Ze dovody na vzatie obvinenych do vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. tak ako ich navrhol prokurdtor neexistuju uz preto, ze od
spachania skutku uplynula dlha doba a aj ked’ obvineni boli sudne trestani, dnes sa uz na
nich hladi, akoby neboli odsudent.

S tymto nazorom sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sa krajsky sud
nestotoznil.

K dovodom tzv. utekovej vizby je potrebneé dodat, zZe iba skutocnost, Ze obvineni su
trestne stihani za trestny cin za ktory im v pripade uznania viny hrozi vysoky trest,

nezaklada dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pokial z redlnej hrozby



ulozenia vysokého trestu s prihliadnutim na osobu pachatela a okolnosti pripadu nevyplyva
dovodna obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Treba zdoraznit, Ze v danom pripade ide o zdvaznu trestnu cinnost, ktord sa
vyznacuje vysokou organizovanostou a obtiaznost tejto predmetnej trestnej veci a s tym
suvisiace potrebné rozsiahle dokazovanie by v pripade prepustenia na slobodu mohlo byt
znacne stazené. Teda okolnosti pripadu a osoby obvinenych, ktory maju sklony k pachaniu
trestnej cinnosti, spolu s dovodne predpokladanou citelnou sankciou nepochybne
odovodnuju obavu z uteku, pripadne skryvania sa.

Opodstatneny je aj ndvrh prokurdtora na vzatie vsetkych obvinenych do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Tento dovod je dany na zaklade konkrétnych skutocnosti z ktorych vyplyva obava, Ze
obvineni by mohli poésobit' na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Znovu je potrebné pripomenut, Ze
obvineni su stihani za zavazny trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.
¢. 140/1961 Zb. a tento ¢in mad zmnaky organizovanej skupiny a pre organizovanost je
charakteristickym prvkom hrozba ndasilia a aj konkrétneho nasilia. V danom pripade sa
vyznacuje aj vysokou odbornou pripravou, maskovanim tvare, ruk, pouzitim starsich
odevnych zvrskov, pouzitim odcudzenych motorovych vozidiel s falosnymi SPZ, pouZitim
falosnych obcianskych, vodicskych, technickych preukazov, pricom boli odevné zvrsky aj
vozidlo znacky... spdlené, aby tak mohlo byt zmarené objasnovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Tieto skutocnosti su tymi konkrétnymi dovodmi, ktoré odovodnuju
obavu z koluznej cinnosti vsetkych Styroch obvinenych tak, ako to podrobne uviedol
prokurdtor v odovodneni svojho navrhu. Preukazanie dokonaného koluizneho konania
obvinenych je tym postacujuce na preukdzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré su
sposobilé zaloZit' rozumnu obavu, Ze obvineni by sa s velkou pravdepodobnostou mohli v
pripade ponechania na slobode konania koluznej povahy dopustit.

Charakter, povaha a spésob vykonania skutku v ramci plnenia uloh organizovanej
skupiny, ktoru tvoria tzv. kriminalny recidivisti odovodnuje aj obavu z pokracovania
v trestnej cinnosti. Vsetci obvineni uz boli pred spachanim skutku odsudeni pre majetkovui

trestnu cinnost (L. F. — jedenkrat, M. L. — jedenkrdat a M. M. — trikrdt) a tiez pre ndsilnu



trestnu ¢innost (R. B. — dvakrat a M. M. — trikrat). Aj ked medzicasom doslo k zahladeniu
tychto odsudeni pri posudzovani osoby obvinenych je treba poukdzat na to, Ze ide o
pdachatelov so sklonmi pachat trestnu cinnost. NavySe obvineny L. F. je aktudlne stihany
pre roznu trestnu ¢innost, ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., pre trestny cin
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a pre zlocin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a Tr. zak. formou spolupdchatelstva podla § 20
Tr. zak. Vzhladom na uvedené skutocnosti hrozi preto aj redalna obava, ze obvineni by mohli
v pdchani trestnej ¢innosti pokracovat.

Neobstoji argumentacia sudcu pre pripravné konanie, Ze od spdachania skutku
uplynula dlha doba. Pri objasniovani zavaznych trestnych cinov spachanych organizovanou

¢

skupinou pachatelov ma tato skutocnost nepodstatny vyznam. “.

Stazovatel v prvom rade namieta, Ze v jeho pripade neboli splnené materidlne
podmienky vézby, ked’ze skutok, tak ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, je
vo vztahu k jeho osobe neurcity a nezrozumitelny, v dosledku coho absentuje «materialna
podmienka vizby v predmete dovodnosti trestného stihania v zmysle § 71 ods. 1 pred

spojkou ,,a*“,... pricom nie je pritomné zakonné vymedzenie skutku ako trestného cinuy.

Podl'a nazoru stazovatela z uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zrejmé, na zaklade
akych skutoc¢nosti bol obvineny, priCom sa mu kladie za vinu skutocnost, ktora je
nezrozumitel'nd, ,,neddva zZiaden raciondlny zdklad a uz vobec Ziadnu suvislost
so spachanim predmetnej vrazdy, pricom ucast obvineného na skutku vo vsetkych jeho
suvislostiach ani nie je uvedend... Suvislost obvineného so skutkom, ani vzajomna suvislost
medzi obidvoma vysSie uvedenymi skutkami vobec nie je zrejma...

... Obvineny je stihany za abstraktny skutok, ktory nie je Ziadnym trestno-prdvne
relevatnym spésobom vymedzeny ako konanie, ktoré by naplialo znaky trestného cinu. Za
takyto abstraktny skutok, ktory moéze byt vykladany rozne (avsak v Ziadnom pripade nie
trestne), nemoze byt nikto stihany. Obvinenie a trestné stihanie mandanta na zaklade

takejto specifikacie jeho ucasti na skutku je jednoznacne porusenim § 2 ods. 1 Trestného



poriadku, podla ktorého nikto nemozZe byt stihany ako obvineny inak nez zo zdakonnych

‘

dovodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zdkon. “.

Stazovatel' poukazuje tiez na to, Zze v uzneseni o vzneseni obvinenia nie s
jednotlivé dokazy Specifikované, pricom zaroven zdoraziuje, ze jedinym dokazom
smerujucim proti nemu je vypoved’ svedka R. T., ktory je ,, kriminalne zavadovou osobou “
a bolo mu doc¢asne odloZené¢ vznesenie obvinenia. Podl'a stazovatel'a svedecka vypoved
takéhoto svedka nemodze byt jedinym dokaznym podkladom na to, aby mu bolo vznesené

obvinenie.

Podl'a staZzovatel'a uznesenie o vzneseni obvinenia nie je dostatocne oddvodnené,
pri¢om jeho meno sa v iom nevyskytuje ani raz. Stazovatel tieZ namieta, ze v jeho pripade
neexistuje pozadovany stupeit podozrenia, teda urCity vyssi stupenn pravdepodobnosti, ze

stihany skutok spachal.

Stazovatel' v staznosti argumentuje aj vo vztahu k jednotlivym doévodom jeho
vizby, a to takto:

V suvislosti s tzv. Gtekovou védzbou podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
poukazuje staZovatel' na to, Ze hrozba vysokého trestu nemdze zakladat’ sama osebe
dévodnost’ vizobného stihania. Obt’aznost’ veci a potreba rozsiahleho dokazovania, ako aj
krajskym sudom tvrdené sklony stazovatela k péachaniu trestnej €innosti nemaji nijaky
suvis s pripadnou hrozbou uteku. V pripade Gtekovej vazby by malo vzdy ist’ o okolnosti
konkrétne, nielen hypotetické, ktoré obavu z tteku oddvodiiuji. V jeho pripade vo veci
konajuce sudy podla jeho nazoru hrubo porus$ili princip primeranej a spravodlivej
rovnovahy medzi zdujmami $tatu a prdvom na osobnu slobodu.

Vo vztahu k tzv. koluznej vidzbe podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
stazovatel’ uvadza, Ze krajsky sid v namietanom uzneseni dostato¢ne nevymedzil dovodnu
obavu z koluzneho konania. Poukazuje na to, Ze vSetky potrebné ukony — svedecké
vypovede, znalecké posudky, boli v danej veci vykonané eSte v minulom storoc¢i, pred

16 rokmi. Jedinym novym dékazom je vypoved R. T.



Vo vztahu k tzv. preventivnej vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku
stazovatel uvadza, Ze namietané¢ uznesenie nijakym pravne relevantnym spdsobom
neodovodiiuje obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v minulosti bol trestne stihany len raz pre
drobnu kradez pred 20 rokmi. Krajsky sud nevzal do vahy, ze domnely skutok je uz
16 rokov dokonany, pricom on nebol pocas tychto 16 rokov ani len podozrivy z trestnej

¢innosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 06. 06. 2013,
sp. zn. 3 Tpo/38/2013 o vzati obvineného do vizby, boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 47 ods. 4
a clanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1, ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave, zo dna 06. 06. 2013, sp. zn. 3 Tpo/38/2013
o vzati obvineného do vizby sa zruSuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave,
stazovatela prepustit' neodkladne z vizby na slobodu.

5. Ustavny sid prizndva stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 320,80 €, ktoré
je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zdstupcu. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
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a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
acl. 47 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru namietanym uznesenim

krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siudom;
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b) zakonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme

mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
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alebo ked’ to vyzaduji zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhl'adom na

osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolocnosti.

Stazovatel v prvom rade namieta nedostatok splnenia materialnych podmienok
vizby z dovodu neurcitého a nezrozumitel'ného vymedzenia skutku, z ktorého je obvineny,
ked’Ze nie je zreymé, na zaklade akych skutocnosti bol obvineny a v uzneseni o vzneseni
obvinenia nie su jednotlivé dokazy Specifikované. Jedinym konkrétnym dokazom je
vypoved svedka R. T., ktory je , krimindlne zavadovou osobou a bolo mu docasne
odlozené vznesenie obvinenia, priCom svedeckd vypoved takéhoto svedka nemoze byt

jedinym dokaznym podkladom na vznesenie obvinenia stazovatelovi.

Pokial’ ide o materialne podmienky vazby, staZzovatel’ tieZ namieta, Ze v jeho pripade
nie je dany pozadovany stupenn podozrenia, teda urcity vyssi stupenn pravdepodobnosti, ze

stithany skutok spachal.

Pod materialnymi podmienkami védzby sa rozumeju hmotnopravne predpoklady
vizby, ktoré tvoria skutkové okolnosti vzatia do vézby, teda existencia dovodného
podozrenia, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestn¢ho
¢inu a existuje tu podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a dalej existencia
niektorého z vizobnych dovodov. Materidlne podmienky na rozhodnutie o vizbe musia byt

splnené sucasne.

Ustavny std po preskiimani priloh staznosti, a to najmd uznesenia o vzneseni
obvinenia a uznesenia generalnej prokuratury, dospel k zaveru, Zze s namietkami

stazovatel’a, pokial’ ide o naplnenie materialnych podmienok vizby, nemozno stuhlasit’.

Skutok, z ktor¢ho je stazovatel obvineny, je v uzneseni o vzneseni obvinenia
dostatocne individualizovany a zrozumitelny. Vyplyva z neho, Ze stazovatel' spolu
s d’al$imi obvinenymi si pred skutkom ur€ili dve strategické miesta, na ktorych mali ¢akat’

R. T. a stazovatel’ na strelcov s motorovymi vozidlami, ktorymi mali stazovatel’ a R. T.
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d’alSich pachatelov po vykonani strelby odviezt’. Strelci po vykonani strelby zvolili ako
unikov cestu tu, ktora viedla k miestu, kde na nich mal ¢akat’ R. T. s motorovym vozidlom
znacky..., pri¢om do tohto auta mali aj nasadntit’ a na iom unikat’. Stazovatel’ vo vozidle... a

brat stazovatel’a, nebohy R. L., na vozidle... unikali inou cestou.

Je zrejmé, ze nosnym dokazom, pokial’ ide o podozrenie, Ze stihany skutok spéchal
spolu s d’al§imi obvinenymi stazovatel’, je vypoved svedka R. T. Zaroven vSak treba dodat,
ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z namietaného uznesenia, ze tato
svedecka vypoved nie je jedinym dokazom a s ostatnymi dokazmi ziskanymi v trestnom
konani koreSponduje. Ide o tieto dokazy: obhliadka miesta ¢inu, obhliadka miesta nalezu
motorového vozidla znacky..., znalecké posudky podané (medzi nimi znalecké posudky o
prehliadke a pitve mftvol) viacerymi znalcami, ako aj Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru v Bratislave o vysledku kriminalisticko-balistick¢ého skiimania,
vypovede celého radu svedkov, vysvetlenia podané viacerymi fyzickymi osobami, listinné
dokazy — odborné vyjadrenia podané Kriminalistickym a expertiznym tUstavom Policajného
zboru v  Bratislave o vysledkoch  kriminalisticko-chemického,  biologického,

daktyloskopického skimania.

Neobstoja preto namietky stazovatela o tom, Ze jedinym dokazom na vznesenie
obvinenia stazovatelovi je vypoved svedka R. T. ani ze v jeho pripade nie je dany
pozadovany stupeii podozrenia potrebny na vznesenie obvinenia. Z priloh st'aznosti
vyplyva, Ze svedok R. T. podrobne opisal rozdelenie uloh medzi pachatel'mi, opisal
pripravu skutku a okolnosti skutku, vyjadril sa k motivu skutku, osobam pachatelov

a tychto pachatel'ov nésledne opoznal na fotografiach.

K namietkam stazovatel’a tykajucim sa jednotlivych vizobnych dévodov ustavny sud
poznamenava:

MoZno zovSeobecnit, Ze krajsky sid v namietanom uzneseni odovodnil existenciu
vSetkych troch vdzobnych doévodov okolnostami pripadu a osobami obvinenych, teda aj

stazovatel’a.
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Ustavny sid povazuje argumentaciu krajského sudu, ktory poukazuje na okolnosti
pripadu, to znamena na vysokl organizovanost’ spocivajicu v odbornej priprave, maskovani
tvare, ruk, v pouziti starSich odevnych zvrSkov, v pouziti odcudzenych motorovych vozidiel
s faloSnymi poznavacimi znackami, v pouziti falosSnych ob¢ianskych preukazov, vodi¢skych
preukazov, technickych preukazov, v spaleni odevnych zvrskov a vozidla..., za skutoc¢nosti,
ktoré¢ odovodnuju tak ttekovi, ako aj koliznu vizbu, ked’Ze je z nich zrejmé, ze pachatelia
mali vynaloZit’ obrovsku a vysoko odbornu snahu na to, aby neboli odhaleni a vyhli sa
trestnému stihaniu. Této ich snaha sa prejavila tak v priprave pred spachanim skutku, ako aj
v opatreniach u¢inenych po spachani skutku.

Pokial' ide o osoby obvinenych, ustavny sid rovnako nepovaZzuje za ustavne
neakceptovatelné zavery krajského sudu, ktoré stazovatela charakterizuji ako osobu
s krimindlnou minulost'ou, ked’ze v minulosti bol odstdeny pre majetkovu trestnu ¢innost,
1 ked’ medzicasom doslo k zahladeniu tohto odsudenia.

Dalej krajsky std prihliadol na hrozbu vysokého trestu, ktory staZovatelovi hrozi
v pripade uznania viny a na obt’aznost’ vySetrovania, ktord vyplyva zo zadvaznosti stthaného
skutku a jeho zloZitej organizovanosti. Tieto okolnosti s v spojeni s uz uvedenymi
argumentmi tiez Ustavne akceptovatelnymi argumentmi odovodnujucimi vidzbu

stazovatel’a.

Z oddvodnenia vdazobného rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskimatelne.
Podl'a nazoru Gstavného stdu je toto odovodnenie Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze
pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikdcii relevantnej pravnej Upravy
koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie

o vdzobnej otazke.
Namietané poruSenie prava na osobnu slobodu zarucen¢ho €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,

ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru namietanym uznesenim krajského stidu preto ustavny sud

povazuje za zjavne neopodstatnené.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladn¢ho prava podla €l. 47 ods. 4 ustavy
ustavny sud konsStatuje, Ze oznaceny Clanok ustavy garantuje kazdému pravo na timocnika,
teda pravo kazdého na konanie v jazyku, ktorému rozumie. Z obsahu st’aznosti nevyplyva
namietka, z ktorej by bolo mozné usudit, ze staZzovatel nerozumie slovenskému jazyku,
teda jazyku, v ktorom je vedené predmetné trestné konanie. Z uvedeného hladiska
neexistuje medzi namietanym uznesenim krajského siidu a zakladnym pravom podla ¢l. 47
ods. 4 tstavy taka pric¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na

d’alSie konanie tistavny sud mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Nad rdmec dosial uveden¢ho ustavny sud tieZ povaZzuje za potrebné uviest, Ze
v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich Ustavou garantovanych
prav alebo slobdd v trestnom konani, vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, ze trestné
konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych tkonov moézu zo strany organov cCinnych v trestnom konani, ako aj
v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat' jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, TV. US 220/07). Uvedeny pravny nazor je v plnom rozsahu aplikovatelny aj

na st’aznost’ stazovatel’a.

Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze namietan¢ uznesenie krajského sidu a ani postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, nesignalizujti, Ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do st'azovatelom
oznadenych prav podla ustavy a dohovoru. Ustavny sud preto staZnost staZovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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