SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/2026-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczEzG T
I . . ~2stpencého

JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie osloboditelov 3/A, KoSice, proti
postupu Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P/139/2025 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 4CoP/106/2025-37 z 27. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v zdhlavi oznacenym uznesenim krajského sudu a postupom okresného sudu, ktory
predchédzal jeho vydaniu. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil,
vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur
a nahradu trov konania, ktoré su oba vSeobecné sudy povinné uhradit’ stazovatel'ovi spoloc¢ne
a nerozdielne.

2. Stazovatel sucasne navrhol odlozit’ vykonatelnost' napadnutého uznesenia krajského sudu
z27.novembra 2025 do rozhodnutia vo veci samej. Taktiez navrhoval vydat rozhodnutie
o docasnom opatreni, ktorym ustavny sud docasne do rozhodnutia vo veci samej (i) odlozi pravne
ucinky napadnutého uznesenia krajského sidu do rozhodnutia vo veci samej, (i1) ulozi povinnost



(matke) | N by s2 docasne do rozhodnutia vo veci samej zdrzala vykonu prav
a povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z napadnutého uznesenia krajského studu, (iii) ulozi povinnost’, aby
sa miestne a vecne prislusny sid zdrzal do rozhodnutia vo veci samej vykonu napadnutého
uznesenia krajského stdu, a (iv) ulozi povinnost, aby sa miestne a vecne prislusny organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zdrzal do rozhodnutia vo veci samej vykonu
napadnutého uznesenia krajského sudu.

3. Uznesenim tGstavného sadu &. k. IV. US 136/2026-21 z 26. februara 2026 prijal ustavny sud
ustavnu staznost stazovatela na dalSie konanie v celom rozsahu (vyrok I). Zaroven odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu z 27. novembra 2025 do préavoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej (vyrok 1), ulozil | G
B by sa zdrzala opravneni priznanych jej napadnutym uznesenim krajského stdu
z27.novembra 2025 do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej (vyrok III),
a navrhu na vydanie do¢asného opatrenia vo zvy$Snom rozsahu nevyhovel (vyrok IV).

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze od augusta 2024 je na navrh matky na
okresnom sude pod sp. zn. 15P/157/2024 vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym [N = . . \:(olcti sa narodili
v . kde od narodenia zili, byvali, su registrovani v zdravotnych systémoch, navstevovali
tam predskolské zariadenie. Slovensko navstevovali na ucely dovoleniek a navstev rodiny.

5. V auguste 2025 bola cela rodina na Slovensku na dovolenke, ktora sa podl'a dohody mala skoncit’
17. augusta 2025. Matka mala zaujem ostat’ dlhSie, preto sa stazovatel’ do || vratil sam.
Nasledne mu 25. augusta 2025 oznamila, ze sa s detmi do [ nevrati. Malolety |
musel byt 15. septembra 2025 hospitalizovany v nemocnici spolu s matkou (popalil sa), preto sa
stazovatel’ 16. septembra 2025 vratil na Slovensko a prebral starostlivost’ o malolet¢ho |
Na zaklade vlastnej iniciativy sa 23. septembra 2025 stretol s koliznou opatrovni¢kou Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Michalovce (d’alej len ,,okresny trad*). Nasledne aj po konzultacii
s viacerymi organmi stazovatel’ odcestoval aj s maloletym || I do NG

6. Matka podala 30. septembra 2025 na okresnom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a doCasnej upravy
styku otca s maloletymi. Okresny sud uznesenim €. k. 15P/139/2025-9 z 20. oktébra 2025 navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu podala matka odvolanie.

7. Krajsky std napadnutym uznesenim z 27. novembra 2025 zmenil uznesenie tak, Ze nariadil
stazovatel'ovi (otcovi) odovzdat’ maloleté dieta [}, toho Casu u otca, do starostlivosti matky

I (). 2 cril maloleté deti [N 2 M docasne do osobnej starostlivosti
matky || G (1), zakizal otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia

Slovenskej republiky bez stihlasu matky (III), v prevySujucej Casti navrh zamietol (IV) a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (V).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ uvadza, ze uz 15. oktobra 2025 podal v | Ziadost o ndvrat maloleté¢ho
I »odl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti (d’alej len



»Haagsky dohovor®). Holandskd centrdlna autorita (ministerstvo spravodlivosti) poslala tato
ziadost' 11. novembra 2025 na Slovensko. Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti
a mladeze (d’alej len ,,CIPC*) zaregistrovalo vec pod sp. zn. US/35/25 a vyrozumelo okresny sud
a okresny urad o povinnosti zdrzat sa rozhodovania o maloletych na zaklade ¢l. 16 Haagskeho
dohovoru. Okresny sud vsSak postipil 19. novembra 2025 spis krajskému stdu, ktory nasledne
o odvolani rozhodol.

9. Na zéklade online mediacie organizovanej 15. decembra 2025 CIPC sa stazovatel od matky
maloletych dozvedel o konani o neodkladnom opatreni. Obratom o tom informoval holandska
centralnu autoritu, ktord si néasledne vyziadala vysvetlenie situdcie zo slovenskej strany. CIPC sa
listom z 18. decembra 2025 obratilo na okresny sud so ziadost'ou o vysvetlenie. Stazovatel'ovi bolo
20. decembra 2025 postou doruc¢ené napadnuté uznesenie krajského sudu.

10. Okresny sud 8. januara 2026 v odpovedi CIPC poprel prijatie informécie o povinnosti zdrzat’ sa
rozhodovania, zaroven potvrdil, ze okresny urad tak(l informaciu v tom case dostal a bola stcastou
spisu k odvolaciemu konaniu o neodkladnom opatreni na krajskom stde. V ostatnej komunikacii
okresny sud CIPC (ktoré disponuje dorucenkou o informovani okresné¢ho sudu zdrzania sa
rozhodovania) potvrdil, Ze predmetna informdciu prijal cez interny elektronicky systém (eDesk), ale
z dovodu l'udského faktora sa tato informacia nedostala do spisu.

11. Postupom okresného sidu a uznesenim krajského sudu dosSlo podla ndzoru st'azovatela
k poruseniu nim oznacenych prav. VSeobecné sudy sa mali zdrzat’ rozhodovania o rodicovskych
pravach do momentu, kym prislusny organ nerozhodne, kde ma obvykly pobyt dieta, teda do
momentu, kym nie je ur€ena pravomoc sudu. Zaroven tym, ze krajsky sid ako odvolaci organ
nedorucil odvolanie stazovatelovi, porusil § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, porusil
princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ¢o v kone¢nom ddsledku znamenalo taktiez
porusenie staZovatelom oznacenych prav.

12. Stazovatel’ vycita krajskému sudu zmitocnost’ pri dokazovani: (i) uznesenie krajského sudu
vychédza len z tvrdeni matky a koliznej opatrovnicky, pricom okresny sud ustanovil okresny urad
za kolizneho opatrovnika pre maloletych az 5. decembra 2025, teda po vydani rozhodnutia
o neodkladnom opatreni; (i) v case vydavania uznesenia okresné¢ho sudu sprava koliznej
opatrovnicky ako dokaz nebola stucastou spisu, kolizna opatrovnicka sa vobec v oddvodneni
nespomina, no napriek tomu odvolaci sid vychadza z jej spravy, ktord hodnoti skutoCnosti po
vydani uznesenia okresného stdu. Krajskému sudu vy¢ita aj arbitrarnost’ rozhodnutia, ked’ze sa
vObec nezaoberal obvyklym pobytom maloletych, pre ktorych predstavuje |l ich obvykly
pobyt (domov) uz 2 a triStvrte roka. Krajsky sid mal prebrat aj tendencné zavery koliznej
opatrovnic¢ky, ktorou nebol st'azovatel nikdy kontaktovany, nebol flou vyzvany na poskytnutie
sucinnosti a nebola mu adresovana ziadna poziadavka na spolupracu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny stud dava do pozornosti, Ze ani prijatie Gistavnej staznosti na d’al3ie konanie postupom
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
nebrani naslednému prieskumu splnenia procesnych podmienok konania (m. m. napr.



III. US 167/2021). Avizovana situicia nastava aj v pripade stazovatela. Po predloZeni spisu
okresnym sudom ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal v predmetnej veci dovolanie z 10. februara
2026 (dorucené priamo dovolaciemu sudu, ktory ho obratom 23. februdra 2026 postipil okresnému
sudu). V ramci dovolania stazovatel’ informoval dovolaci sud o skuto¢nosti, ze 20. februara 2026
podal vo veci ustavnu staznost’. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze bola spisana 10. februara 2026,
teda vten isty deit ako dovolanie, stazovatel' vSak tuto skutoCnost Ustavnému sudu nielenze
zamlcal, ale v iivode ustavnej staznosti vyvodil zaver, ze dovolanie nie je proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu pripustné a jedinym opravnym prostriedkom je tistavna st’aznost’.

14. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamena, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ Gstavnymi staznostami len za predpokladu, ze sa stazovatel nemoze ani v budicnosti
nebude moct domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt" vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

15. Stazovatel' podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvoril stav, ked by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci a Gstavny stid. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip
pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatel'ny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu
dvoch rozdielnych rozhodnuti ako vysledku prieskumu toho istého individudlneho pravneho aktu.
Az rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorého pravomoc po podani dovolania predchaddza pravomoci
ustavného sudu, mdze v in§tancnej postupnosti generovat’ prieskum v konani o ustavnej st'aznosti.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sid k zaveru, Ze stazovatel podanim
dovolania aj Ustavnej staznosti navodil situdciu, ktort judikatira ustavného sudu nepripusta.
Za tychto okolnosti teda nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho dovolacieho
konania a uzurpoval si pravomoc sudu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku
stazovatel'a (a to vratane otazky, ¢i je dovolanie proti nim napadnutému rozhodnutiu pripustné, ¢o
prezumuje stazovatel’ procesnym faktom podania dovolania). Je potrebné dodat, Ze pripustnost’
dovolania je zdkonom kogentne urcena (nejde o vyber dovolacieho sudu podla charakteru rieSenej
otazky ako viac alebo menej vSeobecne, teda v SirSom okruhu pripadov vyznamnej, ¢o Ustavny sud
stabilne judikuje). Na postdenie moznosti podat dovolanie slizi prave institat obligatorneho
pravneho zastipenia, ktorého ucel by bol negovany akceptaciou paralelného uplatnenia viacerych
prostriedkov napravy proti napadnutému rozhodnutiu réznym organom ,,pre istotu*.



17. Uvedené zaklada dévod na odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 1 (prva alternativa) zakona o Ustavnom sude, ked’ze, ako uz bolo uvedené,
pravomoc najvyssieho stidu predchadza pravomoci ustavného sudu.

18. Ustavny sud so zretelom na bod 13 dovodov tohto uznesenia len opitovne pripomina, Ze
k odmietnutiu ustavnej st'aznosti pristupil aj napriek jej prijatiu na d’alSie konanie. Dana moznost’
vyplyva z ivodnej vety § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie ustavnej
staznosti v rdmci predbezného prerokovania len moznostou. Zo znenia zakona o Ustavnom sude
implicitne vyplyva, ze aj po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie je mozné navrh
z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci v cCasti dopadajiicej na splnenie podmienok postupu konania (m. m. napr.
III. US 167/2021). Rozhodnutie uznesenim je pritom len alternativou nevyhovujiceho nélezu
z rovnakych dovodov, ak bol konkrétny dovod odmietnutia ustavnej staznosti zisteny po jej prijati
na d’alSie konanie.

19. Ustavny sud v zavere poznamenava (pozri odsek 3), Ze podl'a § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude ,,odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie zanikaju najneskorSie pravoplatnostou

3

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci same;j...“, ¢o je pre danu situaciu naplnené pravoplatnostou

tohto uznesenia, a to v celom rozsahu uc¢inkov rozhodnutia tstavného sudu uvedeného v odseku 3
tohto odovodnenia.

20. Ked’ze ustavny std ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v uplatnenej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



