SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost U. P., P., Ing. P. S., P., a Ing. R. B., P., zastipenych
advokatom JUDr. P. H., R., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sadom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 121/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ U. P., Ing. P. S.alng. R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola faxom 20. juna
2011 a postou 21. juna 2011 dorucena staznost’ U. P. (dalej len ,,stazovatel’ 1), Ing. P. S.
(d’alej len ,,stazovatel’ 2*) a Ing. R. B. (d’alej len ,,stazovatel’ 3*, spolu len ,,st'azovatelia®)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 121/2010. StaZnost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 20. jina 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade zaloby RNDr. M. S. (d’alej len ,,Zalobca*) proti
stazovatel'ovi 1 a stazovatel'ovi 2 ako zalovanym 1 a 2 rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 19 C 145/2006-276 zo 4. marca 2010 bolo urcené,
ze spoluvlastnicky podiel k pozemkovym nehnutel'nostiam leZiacim v kat. uz. P. patri
zalobcovi. Na zéklade odvolania stazovatela 1 a stazovatela 2 rozsudkom krajského sudu
¢. k. 17 Co 121/2010-308 z 23. februdra 2011 bol rozsudok okresné¢ho stidu zmeneny tak, ze

sa urcitym spdsobom upravilo parcelné oznacenie spornych nehnutelnosti.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov doslo k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu. StaZzovatel 1 v konani namietal nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie, kedZe nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu pozadovaného Zalobcom. Stazovatel 2 namietal nedévodnost’
zaloby, lebo jeho otec ako pravny predchodca nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel
vydrzanim, ¢o osvedcoval neperfektnou kiupnou zmluvou medzi pravnymi predchodcami
zalobcu a stazovatel'a 2, ktorej existencia bola preukdzand tak listinnymi dokazmi, ako aj
vypoved'ou J. S. NavySe, eSte pred vydanim rozsudku okresn¢ho sudu stazovatel 2
previedol vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu na stazovatela 3.
Zalobca napriek dosial’ uvedenému nevzal spit’ zalobu proti stazovatel'ovi 1 a nepodal ani
navrh, aby do konania namiesto stazovatela 2 vstupil stazovatel' 3. Podl'a krajského sudu
stazovatel’ 1 sice nie je zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva, napriek tomu mu sved¢i
vecnd pasivna legitimdcia, pretoze podla zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov zastupuje
ostatnych podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a vystupuje namiesto nich.
Vo vztahu k stazovatelovi 2 sa krajsky sid stotoznil s nazorom okresného sudu, podla

ktorého vlastnictvo svedci zalobcovi, a nie stazovatelovi 2. Zmenu rozsudku okresného



sudu oddvodnil tym, Ze na liste vlastnictva doSlo k zmene v oznaceni pozemkov, ked’
namiesto parc. ¢. 2078/0/01 a parc. ¢. 2078/0/2 v ¢ase vydania rozsudku krajského sudu
existovala uz len parc. ¢ 2078. Dalsim doévodom zmeny rozsudku okresného sudu bola
skuto€nost’, ze pokial’ by vo vyroku rozsudku nebolo urcené, ze sporny spoluvlastnicky
podiel méa ubudnut’ zo spoluvlastnickeho podielu zapisaného v prospech stazovatela 2,
musel by kataster nehnutelnosti pri zapise rozsudku sidu zmen$it' podiely vSetkych

podielovych spoluvlastnikov.

Krajsky sud sa v dostatonej miere austavne akceptovatelnym spOsobom
nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela 1 astazovatela 2 uvedenymi
v odvolani a najma (napriek tomu, Ze mal k dispozicii aktualny vypis z listu vlastnictva) sa
nevysporiadal stym, Ze osoba zapisand v katastri nehnutelnosti ako vlastnik sporného
spoluvlastnickeho podielu (st'azovatel 3) nie je ucastnikom sudneho konania. Prave naopak,
ucastnici sutdneho konania na strane zalovanej nie st v katastri nehnutel'nosti zapisani ako
jeho vlastnici. Pred vydanim svojho rozsudku si krajsky sud zadovazil aktudlny vypis z listu
vlastnictva, no napriek tomu Zalobu nezamietol. Prave naopak, prekrociac rozsah svojho

opravnenia zmenil rozsudok okresného stidu sposobom, ktory Zalobca nikdy nepozadoval.

Ked’Ze i8lo o potvrdzujtci rozsudok krajského sudu, proti ktorému je dovolanie
pripustné iba podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, stazovatel’ 1 a stazovatel 2
nepodali dovolanie. Stazovatel 3 vobec nebol opravneny podavat’ opravné prostriedky,

ked’ze nebol ucastnikom konania.

Stazovatelia navrhuju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov tustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 17 Co 121/2010 s tym, aby bol rozsudok z 23. februdra 2011
zruSeny avec bola vratend na dalSie konanie. Pozaduji tiez ndhradu trov pravneho

zastupenia advokatom.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 121/2010-308 z 23. februdra 2011 vyplyva, Ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného stdu €. k. 19 C 145/2006-276 zo 4. marca 2010, a to



¢o do oznacenia spornych parciel a vymedzenia, Ze sporné parcely si vedené na meno
stazovatel’a 2. Podl'a nazoru krajského sudu ide len o formélnu zmenu rozsudku okresného
sudu z dévodu upresnenia vyroku, ked’Zze namiesto parc. ¢. 2078/0/01 a parc. ¢. 2078/0/2 je
uvedend uZ len parc. ¢. 2078. Dalej bolo potrebné do vyroku doplnit’ to, o Zalobca vyjadril
sice v texte Zaloby, ale nie v navrhovanom vyroku rozsudku, a totiz to, ze sa doméha
urcenia vlastnickeho prava k tomu podielu, ktory je zapisany na stazovatela 2. Ak by
vo vyroku rozsudku nebolo urcené, Ze sporny podiel ma ubudnit’ zo spoluvlastnickeho
podielu zapisaného v prospech stazovatela 2, musela by sprava katastra pri zépise

rozhodnutia stidu zmensit’ podiely vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’” podla dolozky pravoplatnosti
21. aprila 2011.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ staZzovatel'a 1 a stazovatel’a 2 treba povazovat za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ 1 a stazovatel’ 2 vychadzaju z toho, Ze hoci rozsudok krajského sudu je
formalne zmenujaci, v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok, a preto dovolanie proti
nemu v zmysle § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné. Zaroven vSak
v rozpore stym tvrdia, Ze krajsky sud prekrocil rozsah svojho opravnenia, ked” zmenil
rozsudok okresného stidu spoésobom, ktory Zalobca nikdy nepozadoval. Namietaj teda, ze
krajsky std rozhodol o nieCom, o nebolo predmetom zaloby, a Ze teda iSiel vo svojom
rozhodovani ,,ultra petit”. Tvrdia, ze doslo k ozajstnej zmene rozhodnutia okresného sudu.
Z pohl'adu tejto namietky bolo mozné podat’ dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Tym je zaroven dané, Ze stazovatel’ 1 a stazovatel’ 2
nevycCerpali opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu oznacenych prav ucinne

poskytuje a na ktorého pouZitie boli opravneni.



Ked’Ze stazovatel’ 1 a stazovatel' 2 ani len netvrdili (tym menej preukazali), ze by
dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, neprichadzal ani do uvahy

postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Odlisna je situacia tykajica sa st'aznosti stazovatela 3. Na rozhodnutie o tejto Casti

podanej staznosti nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Zo skutkového stavu je zrejmé, ze stazovatel 3 vobec nebol ucastnikom konania
vedeného v§eobecnymi stidmi, hoci podla vlastného nazoru nim mal byt, kedZe v priebehu
prvostupiiového konania stazovatel 2 nanho prepisal vlastnicke pravo k spornému
spoluvlastnickemu podielu. Ked’ze stazovatel 3 nebol ucastnikom konania, pravoplatny
rozsudok nie je ani pre neho zdviazny. Ni¢ mu preto nebrani podat’ zalobu vSeobecnému
sudu proti Zalobcovi o ur€enie, Ze sporny spoluvlastnicky podiel mu patri. Stazovatel’ 3 teda

dosial’ nevyuzil moznost’ ochrany oznacenych prav v konani pred v§eobecnym suadom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



