SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/2010-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ R., a. s., K., zastipenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a v spojeni
s¢&l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-1/2009-65 z 27. oktébra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost R., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. decembra 2009 dorucena staznost’ R., a. s. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
avspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Bankovej rady
Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,bankové rada*) ¢. GUV-1/2009-65 z 27. oktdbra
2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) je
pod sp. zn. 11 C 91/2009 vedené od 7. maja 2009 sudne konanie, v ktorom spotrebitel'ské
zdruzenie A. a 92 fyzickych oso6b podalo spolocnu zalobu proti staZzovatel’ke vo veci
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, ktort
stazovatel’ka uzavrela/uzaviera so svojimi poistencami. V ramci tohto konania okresny std
nariadil 11. maja 2009 predbezné opatrenie, ktorym ulozil staZzovatel'’ke povinnost’ zdrzat’ sa
vyberania poplatkov podla VSeobecnych poistnych podmienok z 21. méja 2007. Podl'a
tvrdenia strany stazovatel'ky Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 19 Co/198/2009
z 12. augusta 2009 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu o predbeZznom opatreni tak, Ze
stazovatel’ke ulozil zdrzat’ sa vyberania mesa¢ného administrativneho a spravneho poplatku
na uthradu ndkladov suvisiacich so sprdvou poistenia voci Casti poistnikov; vo vztahu
k viacSine Zalobcov vSak toto uznesenie okresného sudu zruSil. Nasledne okresny sud

rozhodol o zastaveni konania v Casti tykajucej sa navrhu niektorych Zzalobcov.



3. V suvislosti s konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 91/2009
Narodna banka Slovenska (d’alej len ,,narodna banka*) predbeznym opatrenim ¢. OPK -
7151-1/2009 z 12. maja 2009 v blizSie vymedzenom rozsahu stazovatel'ke ulozila
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s aktivami bez predchddzajuceho stihlasu narodnej banky,
ako aj zdrzat sa vyplacania dividend, tantiém a inych podielov na zisku, odmien
a nepettaznych plneni blizSie ur€enym subjektom. Na zdklade podaného rozkladu
stazovatel’ky proti uvedenému predbeznému opatreniu bankova rada napadnutym
rozhodnutim podl'a § 32 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohlade®) preruSila na neurcito konanie
o rozklade stazovatelky, pretoze prebiecha sidne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka

vyznamna pre rozhodnutie narodnej banky.

4. Po opise priebehu konania pred okresnym stdom (bod 2) a ndrodnou bankou
(bod 3) stazovatel'ka okrem iného v Casti Il staznosti pod nadzvom ,,Splnenie podmienok
ustanovenych § 25 v spojeni s § 53 zakona o ustavnom sude‘ poukédzala na dovody, pre
ktoré je ustavny sud opravneny preskumat napadnuté rozhodnutie, ked uviedla, Ze
,, Prerusenie konania uznesenim GUV-1/2009-65, o ktorom v okolnostiach pripadu rozhodla
Bankova rada..., ma za nasledok, zZe staZovatelova dispozicia jeho viastnictvom sa stala
dlhodobo neista a mari uplatnenie viastnickych prav staZovatela. Aj toto uznesenie je
sposobilé zasiahnut' do ustavou zarucenych prav alebo slobdd, lebo sa nim zachovava
obmedzenie vlastnickeho prava stazovatela, pricom ide o rozhodnutie, ktoré sa neskor
nemoze napravit v nadvdznosti na konecné rozhodnutie o vysledku sporu... Stazovatel
predklada staznost... lebo nema opravné prostriedky, ani iné prdavne prostriedky priznané
zdakonom na ucinnu ochranu svojich zdkladnych prav, ktoré by bol opravneny pouZit podla

s

osobitnych predpisov. .

5. V dalSom stazovatelka v okolnostiach danej veci obSirnejSie interpretovala
v staznosti oznacené prava a slobody, ktoré boli podla jej nazoru porusené, a vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu napr. uviedla, ze bankova rada , prerusenim konania...

ignorovala zrusenie Okresnym sudom... nariadeného predbezného opatrenia (nie v celosti,



pozn.) ... konanie o rozklade prerusila, aby nemusela rozhodnut o rozklade, a tak sa vyhla
zakonom ustanovenej povinnosti zrusit predbezné opatrenie, len co pominie dovod, pre
ktory bolo vydané...*, resp. polozZila otazku (ktoru nasledne sama zodpovedala) ,,ci
rozhodnutie o rozklade je odkdzané na prdavoplatnost rozhodnutia orgdanov sudnej moci
o zalobe podanej spotrebitelskym zdruzenim... a povodne 92 fyzickymi osobami —

spotrebitelmi. .

6. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud wvyslovil porusenie
v bode 1 oznadenych ¢lankov ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a dohovoru v konani
vedenom bankovou radou pod ¢. GUV-1/2009-65 s tym, aby bolo rozhodnutie bankovej
rady z 27. oktébra 2009 zruSené. Pozaduje tieZ priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 5 000 €, ¢o osobitne odovodnila, a nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Podl'a nazoru ustavného sudu

nie je dand jeho pravomoc rozhodnut’ o danej veci.



8. Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

9. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

10. Podl’a ustalenej praxe Ustavného sudu ,,Ak sa rozhodnutie spradvneho organu (bez
ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
jeho preskimanie nesmie byt podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vylucené z pravomoci vSeobecnych
sudov bez ohladu na ustanovenia Obclianskeho sidneho poriadku a inych zikonov*
(I1I1. US 138/03, II. US 123/09). ,,V situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovol'uje
dvojaky vyklad (jeden ustavne stladnym a druhy ustavne nesuladnym spOosobom), ma
prioritu jeho vyklad tstavne suladnym sposobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom
jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Tato povinnost sudu
zodpoveda tUstavne garantovanému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.
Zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu, v radmci
ktorého skuma nielen formélne znaky (povahu) rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskiimanie, ale taktieZ aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup siidu, v ktorom zanedbal niektory
z tychto prvkov, zakladd poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy*
(I. US 50/01, mutatis mutandis II. US 236/02, I. US 238/08, II. US 123/09). Podobne
ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukazal na pravo staZovatela
domdéhat’ sa ochrany vSeobecnymi sudmi v pripadoch, ked’ fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola ukritend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, ak taky
zésah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie (napr. I. US 94/07,
1. US 178/04, 111. US 337/07, IV. US 154/07, 1. US 286/08).



11. Stazovatelka sice vicSiu cCast odovodnenia staznosti venovala dovodom
neustavnosti prvostupniového rozhodnutia narodnej banky z 12. mdja 2009, ktorym boli
stazovatel’ke ulozené povinnosti (bod 3), avSak uvedené dovody vnimal tstavny stud iba ako
suCast’ jej SirSej argumentdcie, ked'Ze toto rozhodnutie staZzovatelka, kvalifikovane
zastipena advokatom, v petite (navrhu na rozhodnutie) nenamietala. V petite st'aznosti (bod
6, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany) stazovatel’ka
napada rozhodnutie bankovej rady o preruseni konania, (aj) s ktorym rozhodnutim spaja
porusenie v bode 1 oznacenych prav a slobdd (pozri napr. bod 5). Mozno preto konStatovat’,
Ze namietané rozhodnutie bankovej rady sa z pohl'adu st'azovatelkou tvrdenych skuto€nosti

dotyka v bode 1 oznacenych prav alebo slobod (pozri bod 9).

12. Vzhladom na doteraz uvedené je ,podla nazoru ustavného sudu
v pravomoci v§eobecnych sidov poskytnat ochranu oznaCenym zakladnym pravam
stazovatel’ky, a to v konani podl'a piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku vylucujuce z prieskumne;j
pravomoci vSeobecnych stidov rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy treba
totiz vylozit’ ustavne konformnym spdsobom v intencidch ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy,
teda v tom zmysle, Ze z prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov su vylucené iba také
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy, ktoré¢ sa nedotykaju niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod” (Il US 129/03, m. m. II. US 7/09). V tejto stvislosti
nemozno opomenut ani ustanovenie § 33 zakona o dohlade, podla ktorého zdkonnost
pravoplatnych rozhodnuti narodnej banky vydanych podla tohto zdkona je preskiimatelna
sudom podl'a § 244, § 246 ods. 2 pism. b) a § 247 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku,

pricom je na to prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

13. Subsidiarne postavenie ustavného sidu v suvislosti s posudzovanou vecou
vyplyva tiez z charakteru namietaného rozhodnutia bankovej rady z 27. oktébra 2009
(procesné rozhodnutie o preruseni konania) a v tejto spojitosti aj z charakteru rozhodnutia
narodnej banky z 12. mgja 2009, ktoré¢ mu predchadza (predbezné opatrenie), o ktorych
docasnych a predbeznych rozhodnutiach bude dotknuty verejny organ (ndrodna banka)

vecne rozhodovat, t. j. bude posudzovat’ aj vyhrady formulované st'azovatel'kou v konani



pred ustavnym stidom. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o dohl'ade ak pomint dovody prerusenia
konania, ndrodna banka bezodkladne v konani pokracuje (a vecne rozhodne), pricom podla
§ 32 ods. 5 citovaného zdkona moze bankova rada preskimat’ aj pravoplatné rozhodnutie na
podnet svoj alebo in¢ho. V neposlednom rade proti rozhodnutiu ndrodnej banky moze podat’

protest aj prokurator, o ktorom rozhoduje bankova rada (§ 32 ods. 6 zakona o dohl'ade).

14. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je len také ich
porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné v ¢innosti na to urceného nielen
vSeobecného sudu (bod 12), ale tiez prislusného (spravneho) organu (bod 13). Ked’ze je
dand pravomoc vSeobecnych sudov, resp. spravneho organu preskimat’ oznafené
rozhodnutie, zéroven je tym vylicenda v zmysle zasady subsidiarity prdvomoc ustavného
sudu. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Ako ,,obiter dictum* stavny sid uvadza, Ze aj v pripade namietania ne¢innosti
(prietahov) v stvislosti s ne/rozhodovanim bankovej rady o rozklade stazovatel'ky proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ndrodnej banky z 12. maja 2009, ktord (neCinnost) je
v okolnostiach danej veci primarne v hre (je jadrom pripadnych poruSeni stazovatelkou
vyslovne v petite neuvadzanych), by ustavny sud musel taktieZ rozhodnit’ o nedostatku
svojej pravomoci (bod 13) vychddzajuc z ustanovenia § 244 ods. 3 in fine, ¢i § 250t

Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



