SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 349/2015-21

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || GG
zastipenej advokdtom Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatska kanceldria, RoZfavska 2,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva vlastnif majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sddnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Bratislava IV
sp. zn. 37 Er 1536/2006 z 5. marca 2015 v Casti o zamietnuti ndmietok a v Casti ndvrhu
na odklad exekdcie, ako aj porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 37 Er 1536/2006

a jeho uznesenim z 5. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |GGG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 20. méja 2015
doru¢ena staznost |G D (dalcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
,»okresny sud®) sp. zn. 37 Er 1536/2006 z 5. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
v Casti o zamietnuti ndmietok a v ¢asti ndvrhu na odklad exekucie, ako aj poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného
sidu sp. zn. 37 Er 1536/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie‘) a jeho uznesenim z 5. marca

2015.



Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze sfazovatelka je v procesnom
postaveni povinnej v napadnutom exekuénom konani, ktorého predmetom je zaplatenie
sumy 11,18 € s prisluSenstvom a trovy exekucie. Stazovatel'ka v prebiehajicom exeku¢nom
konani po doruceni upovedomenia o zacati exekicie podala namietky proti exekucii
a trovam exektcie s odovodnenim, Ze podpis na dorucenke o prevzati exekucného titulu nie
je jej, predmetny exekucny titul jej nikdy nebol doruceny, preto nikdy nenadobudol
pravoplatnost ani vykonatelnost. Dalej tieZ v rdmci ndmietok namietala preml&anie prava
spravcu dane vyrubif dan, kedZe exeku¢nym titulom bol platobny vymer obce, ktorym bola

vyrubend dan za nehnutelnost.

Okresny sud napadnutym uznesenim jej ndmietky proti exekucii a nadvrh na odklad
a zastavenie exekucie zamietol. Exekucny sud zaroven napadnutym uznesenim vyhovel

namietkam proti predbezZnym trovam exekicie.

Stazovatelka v staZnosti rozsiahlo skutkovo opisuje genézu celého pripadu vritane
nesuvisiacich informécii, pricom dochddza k zaveru, Ze exeku¢ny sid nespradvne vyhodnotil
jej némietky proti exekucii. Sfazovatelka tiez chronologicky uvadza svoje jednotlivé
podania v napadnutom konani a poukazuje na celkovi dobu konania, opakovanu necinnost
sudu, jeho nezdkonné postupy, v dosledku ¢oho dochadza aj k zdveru o neprimerane;j dizke
napadnutého konania, a preto zaroven tvrdi, Ze postupom okresného sidu v napadnutom

konani dochddza k zbyto¢nym priefahom.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1. Okresny sud Bratislava 1V svojim postupom a uznesenim zo dria 05.03.2015,

sp. zn. 37 Er 1536/2006 (preslo zo sp. zn. 15E 4948/02) v casti o zamietnuti ndmietok

av Casti ndvrhu na odklad exekiicie porusil zdkladné prava | GGG

zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy SR.



2. Uznesenie Okresného siudu Bratislava IV zo diia 05.03.2015, sp. zn. 37 Er
1536/2006 (preslo zo sp. zn. I15E 4948/02) sa v casti zamietnutia ndmietok stazZovatelky
a v casti zamietnutia navrhu na odklad exekiicie zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV svojim postupom a uznesenim zo dria 05.03.2015,
sp. zn. 37 Er 1536/2006 (preslo zo sp. zn. 15E 4948/02) porusil zdkladné prava ||}
N ./ iCené v L. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. Okresnému siudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1536/2006
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. N o iodva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € ktoré jej je Okresny siid Bratislava IV povinny vyplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. StaZovatelke sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia k rukdm jej advokdta

do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka svojou staznostou namieta porusenie zdkladného prava podra ¢l. 20 ods.
1 acl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 5. marca 2015.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tdstavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, 7e vieobecné ndleZitosti navrhu musi splitiat kazdy ndvrh, ato tak néleZitosti
tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std je potom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude).

To znamena, Ze ustavny sud moZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade je obsah staZnosti
neurcity a nedplny. Zavaznym obsahovym nedostatkom sfaZnosti je skuto¢nost, Ze v celom
jej oddvodneni (pribliznel4 stran podrobne opisujicich priebeh konani, ich hodnotenie
a vecnu argumenticiu) sa nenachddza ¢o 1 len jedind dostatocne konkrétna a urcitd
ustavnopravne relevantnd ndmietka, ktord by mala svedcat v prospech zaveru o poruseni
niektorého z oznaCenych zakladnych prav alebo slobdd podla ustavy okresnym sudom,
ktorého ako poruSovatela stazovatelka v petite svojej staznosti ozna¢ila. Ustavny sid v tejto
stvislosti uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatelka musi oznacif zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa

domadha, nielen oznaenim prisluSnych ¢ldnkov ustavy, ale musi ich konkretizovaf aj



skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych doévodov malo dojst

k ich poruSeniu, a navrhnuf v tejto suvislosti dokazy.

Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vo vzfahu k namietanym
poruseniam jej zdkladnych prav podla dstavy vyznamné procesné dosledky. Ustavny sdd
totiZ nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sidnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch sfazovatelky uvedenych v petite

ani nemoze rozhodovat.

Pokial ide o sfazovatelkou namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 5. marca 2015
v petite staZnosti, ustavny sud konStatuje, Ze predmetny ¢lanok tustavy obsahuje niekolko
zékladnych prav, pricom formuldcia petitu, ktorym sfazovatelka navrhuje vyslovenie
poruSenia zdkladného prava podla uvedeného ¢lanku ustavy aj ozna¢enym uznesenim (teda
nielen postupom) okresného sudu, posobi mitico a skor indikuje, Ze stazovatelka nemala na
mysli zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov postupom okresného
sudu, ale skor iné zdkladné pravo upravené predmetnym c¢lankom ustavy. Naproti tomu sa
ustavny sud vychddzajic z celého obsahu sfaznosti domnieva, Ze sfazovatelka mala na
mysli paradoxne zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Aj tito
neurcitost petitu vo vzfahu k ostatnému obsahu sfaznosti vytvara priestor pre dohady

a dedukcie.

Ustavn}’/ sid v konStatuje, Ze sfaznosf, ktord bola doruCend ustavnému sudu,
neobsahuje kvalifikované odovodnenie a je neldplna a nepresnd, ¢o sa tyka zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, teda nespiiia ani podstatni zdkonom predpisand naleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Vychdadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost ako celok posobi

nedostatone a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni



namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred dstavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
ndlezitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstraiiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, IIL. US 357/2010, 1L US 206/2010 a iné).

Podra § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivaf vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

PretoZze predmetnd sfaznost v predloZzenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného siudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec sfaznosti obsahovo koreSpondujice
s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, konkretizaciu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, ustavny sud aj so zretefom na kvalifikované prdvne zastipenie staZovatelky jej

staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec oddvodnenia ustavny sud dodava, Ze pokial sfazovateTka mala v umysle
domdhaf sa vyslovenia poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani,
povinnostou staZzovatelky bolo preukdzaf vyCerpanie do uvahy prichddzajicich pravnych
prostriedkov ochrany v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, konkrétne vycCerpanie

staznosti na priefahy v napadnutom konani adresovanej predsedovi okresného sudu podla



§ 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov, ktord tustavny sdid Standardne (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04, III. US 401/2008) povaZuje za dostupny a Géinny prostriedok ochrany Jjej
zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Z celého obsahu sfaznosti nie je mozné zistit, Ci tak sfazovatelka urobila, alebo nie. Tento
nedostatok sfaZznosti neumoZiiuje ustavnému sudu posudif, ¢i je sfaznosf v tejto Casti

pripustnd, teda ¢i st splnené podmienky na uplatnenie svojej pradvomoci.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatelky neboli ani
tvrdené, ani preukdzané také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest
k odpusteniu poziadavky na vyuZzitie G¢inného prostriedku nédpravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

NavySe, stazovatelka namietala poruSenie svojho oznaceného zdkladného prava
podla tustavy nielen postupom okresného sidu v exeku¢nom konani, ale paradoxne aj jeho
napadnutym uznesenim. Ustavny sdd konStatuje, 7e prive napadnutym uznesenim
okresného sudu bola odstrdnend jej pravna neistota, ¢o sa tyka fou vznesenych namietok
proti exekucii, ako aj jej ndvrhu na odklad exektcie. V tejto stvislosti dstavny sdd
pripomina, Ze k poruSovaniu oznadeného zdkladného prava v exekuénom konani mozZe
dochdadzaf len v istych Stadiach ¢i fazach exeku¢ného konania, ked’ prislusny exekuc¢ny sud
rozhoduje o kvalifikovanych ndvrhoch tucastnikov. V pripade, Ze exeku¢ny sid rozhodne
o tom-ktorom ndvrhu ucastnika, nemoZzno uZ hovorif o pretrvavajicej pravnej neistote
ucastnika, v danom pripade sftazovatelky uz aj vzhladom na skutoCnost, Ze ide
o vykondvacie konanie, a nie nachddzacie konanie. Vychadzajic z uvedeného udstavny sud
konsStatuje, Ze existoval aj dal$i dovod na odmietnutie sfaznosti staZzovatelky v Casti, ktorou
namietala poruSenie svojho oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani, a to zjavnd neopodstatnenost.

Z predlozenej staznosti ak nej priloZenej dokumenticie tiez vyplyva, Ze spor,
v suvislosti s ktorym sa staZzovatelka uchddza o ustavni ochranu v konani pred ustavnym

sidom, sa tyka exeku¢ného konania smerujiceho na vymoZzenie pohladdvky v sume 11,18 €



(exekucny titul platobny vymer — daii za nehnutelnost). V nadviznosti na tito skutocnost
ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté préavoplatné
rozhodnutie neprevySujice trojnasobok minimalnej mzdy, t. j. tadto skutocnost predstavuje
vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dévod na odmietnutie dovolania z dovodu
nepripustnosti vzhladom na to, 7e ide o sumu bagatelnd (pozri napr. IV. US 358/08 alebo

V. US 717/2013).

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny poriadok
vylu€uje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny dstavného
stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked staznost smeruje proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateInd sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu sfazovatefom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak sfaznost
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo slob6éd v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci
stazovatelky o takyto vynimoc¢ny pripad podla nidzoru tstavného sidu celkom zjavne nejde.
Okresny sud sa v pomerne rozsiahlom oddvodneni svojho napadnutého uznesenia prima

facie zaoberal namietkami staZovatelky a reagoval na ne.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. K inym dovodom, ktoré moZu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti
sfaznosti, nesporne patri aj udstavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajic zo skuto€nosti, Ze stazovatelka sa svojou sfaznosfou domahala ustavne;]

ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sud konStatuje, Ze vo veci



stazovatelky by podla jeho doterajSej judikatiry neboli splnené podmienky na poskytnutie
ustnej ochrany, a preto sfaznost v Casti, ktorou stazovateTka namietala poruSenie svojich
oznacenych zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tdstavy postupom a vyrokom
napadnutého uznesenia o zamietnuti jej ndmietok, ako aj vyrokom, ktorym okresny sud
zamietol ndvrh na odklad exekucie, bolo mozné tiezZ odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stratilo opodstatnenie zaoberaf sa dalSimi
navrhmi sfazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvé veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015
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