SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 515/2020-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkove; a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu st'aznost obchodnej spolo¢nosti
BS spol. s r. 0. Building service, Pezinskd 1098, Malacky, ICO 35 933 917, zastipenej
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti BS spol. s r. o. Building service
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/2015

porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 97/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spoloc¢nosti BS spol. s r. 0. Building service priznava financné
zadostucinenie v sume 1500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti BS spol. s r. 0. Building service priznava nahradu trov
konania v sume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsat'devit’ centov), ktort je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' na Gcet jej prdvneho zastupcu advokatske;j
kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlitkova 16,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola
21. aprila 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti BS spol. s r. o. Building
service, Pezinska 1098, Malacky, ICO 35 933 917 (dalej len ,stazovatelka*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 97/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 515/2020 z 5. novembra 2020 prijal Gistavni
staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani na d’alSie konanie a vo zvySnej casti

ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, Ze napadnuté konanie sa zacalo na zaklade
zaloby podanej okresnému sudu 21. aprila 2015 (spravne ma byt 24. aprila 2015, pozn.)
povodnym zalobcom, obchodnou spolo¢nostou CBS HP Stav, s. r. o. (dalej len
»Zalobca® alebo ,,povodny Zzalobca®), ktorou sa domdhal zaplatenia sumy 68 054,46 €
s prisluSenstvom. Na zdklade ndvrhu na zmenu Zalobcu podaného povodnym zalobcom sa

stala stranou sporu st'azovatelka.

4. Podstatou Ttustavnej staznosti je namietka nesustredeného, neefektivneho,
nehospodarneho a neucinného postupu okresného sidu v napadnutom konani, v dosledku
ktor¢ho nie je napadnuté konanie ani po piatich rokoch od podania zaloby pravoplatne
skonené. Celkova dizku napadnutého konania povazuje stazovatelka za zjavne
neprimeranl a extrémnu, nezlucitel'ni so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukdzala na konstantnu judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej nielen
ne¢innost’, ale aj neefektivna cinnost, resp. neststredena c¢innost Stdtneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinitt porusenie Ustavou garantovaného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil

na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

5. Stazovatelka uviedla, Ze pocas piatich rokov trvajaceho konania nebolo vykonané
ani jedno pojednavanie, okresny sud nevykonal vysluch sporovych stran ani Ziadne
dokazovanie vo veci a v napadnutom konani nebolo vydané meritorne rozhodnutie. Okresny
sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za podant zalobu 27. juna 2019,
t. J. Styri roky po jej podani. O neefektivite postupu okresného sudu svedci aj uznesenie
¢.k.31 Cb 97/2015-162 z 9. septembra 2018, ktoré bolo nasledne uznesenim
z 20. septembra 2018 zrusené s odovodnenim, Ze ,, Z uradného zaznamu zo dna 19.09.2018
sud zistil, Ze dna 12.09.2018 bolo dozurnalizované podanie Zalobcu zo dna 23.10.2017,

o ktorom sud nemal vedomost, nakolko bolo nespravne zalozené¢ v inom spise.
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V predmetnom podani podal Zalobca ndvrh na zmenu zalobcu na zdklade Zmluvy

o postupeni pohladavok. “.

6. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci staZzovatel'ka uviedla, Ze spor, ktory
je predmetom napadnutého konania, patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a po pravnej stranke ho nie je mozné povaZzovat za zlozity. Z okolnosti danej veci
podla stazovatel’ky nevyplyva ani takd miera skutkovej zlozitosti veci, ktora by

ospravedlnila diZku napadnutého konania.

7. Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, staZovatel'ka uviedla, ze neexistuji Ziadne také okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Prave naopak, staZzovatel'’ka poukazuje na to,
ze vzdy bola aktivnou stranou sporu a pocas celého konania sa nedopustila Ziadneho
konania, ktorym by marila moznost’ okresného stidu konat’ v predmetnej veci v primeranej

lehote bez zbytocnych prietahov.

8. Stazovatelka d’alej zdo6raznila znacny ekonomicky vyznam, ktory pre tu

predmetny spor predstavuje.

9. Na zaklade uvedenych dovodov staZovatelka navrhla, aby tGstavny std po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbyto€nych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 €

a nédhradu trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

10. Na zaklade vyzvy ftustavného sudu na =zaujatie stanoviska k ustavnej

staznosti predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 988/2020
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7o 4. decembra 2020 uviedol, Ze zaloba o zaplatenie sumy 68 054,46 € s prisluSenstvom
bola okresnému sudu dorucend 24. aprila 2015 a vec bola pdvodne pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Marii OndriaSove] a na zaklade dodatku ¢. 6
k rozvrhu prace okresn¢ho sidu na rok 2017 je namietand vec od 12. jula 2017 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Anténii Bednarcik.

K skutoCnostiam namietanym stazovatelkou v ustavnej staZnosti predseda
okresného sudu uviedol, Ze , k predizeniu celkovej dizky konania doslo i v désledku
rozhodovania o oslobodeni zZalobcu od platenia sudneho poplatku. KedZe Zalobca riadne
nevyplnil tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, sud ho vyzval na jeho
riadne vyplnenie a doloZenie do sudneho spisu. Ndsledne sud Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v tomto konani nepriznal, vyrubil Zalobcovi sudny poplatok a vyzval
ho na jeho zaplatenie. KedZe tento zaplateny nebol, sud konanie zastavil, v dosledku coho
podal Zalobca voci uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a sudu predlozil novy navrh
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Administrativnou chybou spisovej
kanceldrie sposobenou praceneschopnostou asistentky sudneho oddelenia 31 Cb a jej
odchodom na matersku dovolenku, nebolo odvolanie Zalobcu voci uzneseniu o zastaveni
konania riadne zazurnalizované, pricom k jeho zaZurnalizovaniu doslo az po prichode novej
asistentky do oddelenia. Spis bol sice predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o podanom odvolani, avsak odvolaci sud vratil spis bez vydania rozhodnutia
o odvolani ako predcasne predlozeny, kedZe Zalobca opdtovne na zdklade novych
skutocnosti poziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a tento navrh doplnil,
pricom o navrhu doposial’ rozhodnuté nebolo. Po odstraneni vytykanych nedostatkov, sud
vykonal potrebné ukony a spis predlozil Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o podanom odvolani. TunajsSiemu sudu bola spisovd dokumentacia spolu s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave dorucena dna 25.06.2019. Od tohto momentu sud vo veci
priebezne konal a v ¢o mozno najkratsom case vykonal vsetky procesné uikony, aby mohol
vo veci stanovit termin pojedndavania. Sud vo veci vytycil termin pojednavania
na 28.4.2020, ktory bol zrusemy v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndakazlivej
ludskej choroby COVID -19 a v justicii a ktorym, sa menia a dopliiajii niektoré zdkony.

O odrocenie terminu pojednavania vytyceného na den 28.4.2020 Ziadal aj sam Zalobca.
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Na dalsie konanie, resp. odrocenie pojedndvania mali vplyv aj dalSie skutocnosti
okrem aktudlnej mimoriadnej situdcie, ktorda vznikla v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19, najmd, ziadost o odrocenie pojedndvania stranou sporu, dalej zistenie
procesnej vady, ktoru bolo potrebné konvalidovat, ¢i nepredlozenie spisu vrateného
z Ustavného sidu SR do siidneho oddelenia zdkonnej sudkyne pred terminom pojedndvania
véas. Napokon, k predlzeniu konania prispel aj stazovatel, ked na relevantné skutocnosti,
tvrdenia a argumentdciu, ktoré su meritom tohto konania poukdzal az vo svojom podani
dorucenom sudu dna 23. 10. 2020, aj ked’ tieto uz mali byt obsahom podanej Zaloby. ““.

Na zaklade uvedeného zastava predseda okresného sudu ndzor, Ze za prietahy
v sudnych konaniach na okresnom stide nenesie zodpovednost’ tunajsi sud a jeho sudcovia,
ale samotny §tat. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze mimo porucenskej agendy na okresnom stude
nie je sudca schopny nariadit/odrocit’ pojednévanie v lehote kratSej ako 6 a viac mesiacov
atento stav povazuje za nepripustny, avSak Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) vo veci nekond. V tejto suvislosti
uviedol, Ze od jina 2020 na zdklade stanovenej metodiky ministerstva spravodlivosti Ziadal
o pridelenie piatich miest stalych sudcov a Styroch hostujicich sudcov, no ministerstvo
spravodlivosti tunajSiemu sudu pridelilo iba dvoch sudcov. Stav okresné¢ho sudu teda
od 1. janudra 2021 bude 34 sudcov vo vykone z rozpoctovanych 46 miest.

Predseda okresného sudu preto ziada, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude.

Pre pripad, ze ustavny sud dospeje k zaveru o poruseni prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ziada, aby vzhladom na uz uvedené
skuto¢nosti ustavny sud zvazil dovodnost a primeranost finan¢né¢ho zadostucinenia
a nepriznal stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie v plnej uplatnenej vyske.

V ramci svojho vyjadrenia predseda okresného stdu predlozil aj chronolégiu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani a tiez vyjadrenie zakonnej sudkyne
JUDr. Anténie Bednar¢ik, ktora v iom poukézala na nadmernu vytazenost’ okresného sudu,
fluktuaciu zamestnancov — asistentov sudu a vyssich sidnych uradnikov v obchodnom
oddeleni 31 Cb, Cerpanie dovoleniek a prerozdelenie spisov z obchodného oddelenia 31 Cb
do novovzniknutého obchodného oddelenia 36 Cb, ako aj d’alSie prerozdelovanie spisov

vroku 2020 po odchadzajucich kolegoch, v dosledku ¢oho vsetky veci, ktoré jej boli
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pridelené, nebolo objektivne mozné prejednavat’ a rozhodovat’ v lehotach bez prietahov.
Poukézala na to, ze okrem celkového poctu veci, ktoré jej boli ako zakonnej sudkyni
prerozdelené v juli 2017, jej bolo pridelenych 189 restanénych veci nad 5 rokov a okrem
in¢ho jej bola pridelend agenda exekucnych veci a spusteny novy napad. Zakonna sudkyna
d’alej poukazala na stahovanie celého obchodného useku okresného stidu do inej budovy
na Medenu 22, Bratislava, ktoré prebiechalo od polovice novembra 2018 a v priebehu
decembra 2018, ked’ bol chod a prevadzka celého obchodného tseku obmedzena v dosledku
tychto organiza¢nych zmien. Zaroven uviedla, Ze v priebehu roku 2020 jej boli Dodatkom
¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2020 opétovne prerozdelené spisy
v pocte priblizne 230 v novej agende Cbi a veci z oddelenia 27 Cb a zaroveini bol spusteny
napad do oddelenia 36 Cbi.

Po zrekapitulovani procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani zakonna
sudkyna zdoraznila, Ze na pojedndvani 29. septembra 2020 pravny zastupca st'aZzovatel'ky
po upozorneni sidom na nedostatky tykajice sa podanej zaloby a jej nepreskiimatelnosti
z hl'adiska absencie skutkovych tvrdeni, v ramci ktorych len odkazoval na iny spis vedeny
na tunajSom sude, poziadal tunaj$i sid o 30-dilova lehotu na dorucenie pisomného
stanoviska, v ktorom skutkovo popiSe predmetna vec a v rovnakej lehote doloZi aj pisomné
dokazy. Na zéklade absencie skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani siid nemal dostatony
kvalifikovany podklad na ustdlenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni stran
v konani. Zalobca sa nésledne vyjadril az v podani doru¢enom studu 23. oktdbra 2020,
v ktorom prvykrat od podania zaloby poukazal na skutocnosti, tvrdenia a argumentaciu,
ktoré st meritom tohto konania a ktoré mali byt obsahom podanej Zaloby.

Zakonna sudkyia tak poukazuje na kritérium spravania stazovatel’ky ako strany
konania, ktoré zohladnuje ustavny sud pri rozhodovani o poruseni prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov. V tejto suvislosti uviedla, Ze je evidentné, Ze stazovatelka
az do upozornenia sidom na pojednavani konanom 29. septembra 2019 nebola schopna
(napriek tomu, Ze bola pravne zastipend) zhrnut a uviest stdu skutkové tvrdenia

vzt'ahujice sa na predmetnt vec, ¢im zapricinila predlzenie konania.

11. K vyjadreniu predsedu okresného sudu dorucila stazovatelka svoju repliku

z 10. decembra 2020, v ktorej uviedla, ze dosial’ nebolo rozhodnuté ani o merite veci a ani
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o trovach konania, a zo strany poruSovatela trva stav neistoty vocCi stazovatelke,
¢o potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktora
poukazuje. Stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Porusovatelovi redlne trvalo s konecnou platnostou
rozhodnut o sudnom poplatku pre zZalobcu ¢i o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudneho
poplatku spolu 4 roky 2 mesiace a 3 dni, co je z ustavno-pravneho hladiska extrémny
prietah, lebo o tom malo byt rozhodnuté do cca dvoch az 3 mesiacov lebo otazka zaplatenia
sudneho poplatku je neodstranitelna vada konania a sud ju riesi uplne ako prvi po podani
Zaloby vo veci samej, a preto poruSovatel zavadza, Ze stazovatel ako Zalobca zapricinil
prietahy v konani, ked’ sudny poplatok ¢i rozhodovanie o oslobodeni od sudneho poplatku
riesi sud a nie porusovatel’!

Porusovatel’ teda redalne zacal konat vo veci az dna 27.06.2019 kedy isla vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku a dna 27.06.2020 bol sudny poplatok hned zZalobcom
uhradeny! Preto staZovatel nezapricinil Ziadne prietahy, lebo prietahy zapricinil iba
porusovatel svojou nesustredenou cinnostou!

Dalej sam porusovatel’ diia 17.06.2020 zrusil siidne pojedndvanie pévodne vytycené
na 23.06.2020, pricom redlne porusovatel NIC neodstranil a neodstranil Ziadnu vadu
konania, lebo iba poruSovatel zistili Ze sa de iure nedd NIC uz odstraiiovat,
a tak porusovatel’ zbytocne a bezdovodne odrocil sudne pojedndvanie nariadené na den
23.06.2020, lebo aj tak porusovatel ni¢ realne nevykonal co do predmetu konania
¢i do konania samého.

Preto redlne prietahy v konani, ¢i nesustredend cinnost porusovatela predstavuje
obdobie cca 4,5 roka a ta musi byt zohladnend najmd s poukazom na pravne zdvery
rozsudku Europskeho sudu pre ludske prava 29.03.2006 vo veci Apicella proti Taliansku
na zaklade staznosti ¢. 64890/01, kedy vo vztahu k spravodlivému urceniu vysky nahrady
za nemajetkovii ujmu, ktord bola spésobend dizkou konania by sa na zdklade tohto
rozhodnutia ESLP (obdobne napriklad aj Zullo proti Taliansku alebo Cocchiarella proti
Taliansku, atd.) malo vychadzat z vypoctového zakladu v sume medzi 1.000,- az 1.500,-
EUR za rok konania (nie za rok prietahu). “.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na judikatiru ESLP, ktory svojimi rozhodnutiami
viackrat konStatoval porusenie zakladného prava podla 6 ods. 1 dohovoru v pripade

priznania zjavne neprimerane nizkeho financného zadost'uCinenia za prietahy v konani,
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aj konkrétne vo vztahu k ustavnému sudu (napr. rozsudok Zongorova proti Slovensku
z 19. 1. 2010, rozsudok Durech a d’al§i proti Slovensku zo 7. 7. 2009).

V dalSej Casti repliky stazovatelka poukazala na judikatiru ESLP tykajucu sa
urcenia vySky primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj na metodiku jeho vypoctu
vyplyvajicu zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvyssSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré zjednotilo judikatiru
v otazke odskodiovania za vzniknuté prietahy v konani. St'azovatel'ka nenachddza ziaden
logicky argument pre neakceptovanie tohto vypoctu v pravnom prostredi Slovenskej
republiky. StaZzovatel'ka zastava nazor, Ze by malo byt’ v prioritnom zdujme ustavného sudu
vniest omnoho viac svetla do metodiky, akou sa riadi pri priznavani finan¢ného
zadostuc¢inenia, kedZe prave uUstavné staZnosti namietajice poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru tvoria nosni ¢ast’ rozhodovacej agendy tustavného stdu.
Stazovatelka dodala, Ze «Zaroven vyska priznaného financného zadostucinenia nemoze byt
prilis nizka len preto, Ze ustavné posudzovanie (ne)primeranosti prietahov v sudnom konani
tvori gro agendy ustavnych staznosti, a tym aj tarchu pre Statny rozpocet. Naopak, vyska
priznaného financného zadostucinenia musi na Stat posobit generalno-preventivne
a vystrazne, aby sa jedného dna aj fakticky naplnila idea rozsudku Velkej komory vo veci
Surmeli proti Nemecku zo dna 08.06.2006, staznost ¢. 75529/01, bod 129: ,je ulohou
zmluvnych Statov nastavit' si svoj pravny systéem takym sposobom, aby boli sudy schopné
zarucit kazdému pravo rozhodnutia v primeranej lehote“.» Z tychto dovodov je
stazovatel’kou uplatnena vyska nemajetkovej ujmy za prietahy v konani plne adekvétna

a v sulade s judikatirou ESLP.

12. Ustavny sud podla § 58 ods.3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), beric do uvahy aj predchadzajuce
stanoviskd ucCastnikov konania podla pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2020,
vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoZze na zéklade obsahu
podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, Zze od ustneho pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

13. Z obsahu predloZzeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 31 Cb 97/2015 ustavny sud
zistil pre posudenie Ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych ukonov:

- 24. aprila 2015 — navrh poévodného Zalobcu (CBS HP Stav, s. r. 0., Slne¢na 1146,
Velké Levare, ICO 44 687 583, dalej len ,zalobca“) na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie 68 054,46 € s prisl. a ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 11. augusta 2015 — vyzva okresn¢ho sudu pre zalobcu na dorucenie vyplneného
tlaciva pre dokladovanie pomerov Gcastnika konania,

- 10. septembra 2015 — okresnému stidu dorucené vyplnené tlac¢ivo Zalobcu,

- 19. oktobra 2015 — uznesenie €. k. 31 Cb 97/2015-64 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov,

- 30. marca 2016 — vyzva Zalobcovi na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh,

- 13. maja 2016 — uznesenie okresného sudu o zastaveni konania,

- 30. jina 2016 — odvolanie Zalobcu proti uzneseniu z 13. maja 2016 a novy navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 10. septembra 2016 — doplnenie navrhu Zzalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 23. januara 2017 — odvolanie zalobcu zaslané na vyjadrenie zalovanému,

- 23. janudra 2017 — uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 3. februéara 2017 — vyjadrenie zZalovaného k odvolaniu Zalobcu,

- 8. marca 2017 — st’aZznost’ Zalobcu predsedovi sidu na prietahy v konani,

- 17. marca 2017 — spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 4. maja 2017 — spis vrateny bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny,

- 23. oktobra 2017 — navrh zalobcu na zmenu v osobe zalobcu,

- 4. septembra 2018 — uznesenie ¢. k. 31 Cb 97/2015-162 o pokracovani v konani
s pravnhym nastupcom zalobcu, EUROPROFI s. r. o., Sedmokraskova 6, Bratislava,

ICO 36 057 002,
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- 12. septembra 2018 — doZurnalizované podanie Zalobcu z 23. oktobra 2017,
nespravne zalozené v inom spise, ndvrh zalobcu na zmenu v osobe Zalobcu,

- 20. septembra 2018 — uznesenie ¢. k. 31 Cb 97/2015-167 o zruSeni uznesenia
7o 4. septembra 2018,

- 15. januara 2019 — uznesenie ¢. k. 31 Cb 97/2015-173 o pripusteni, aby z konania
vystupil Zalobca a na jeho miesto do konania vstipila stazovatel’ka,

- 30. aprila 2019 — krajskému stdu opdtovne predlozeny spis na rozhodnutie
o odvolani zalobcu z 1. jula 2016 proti uzneseniu z 13. méja 2016,

- 25. joina 2019 - okresnému sudu doru¢ené wuznesenie krajského stdu
¢. k.3 Cob 79/2019-185 z 31. maa 2019 o zruSeni uznesenia okresného sudu
z 13. mdja 2016 a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- 27. juna 2019 — vyzva okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku za névrh,

- 28. augusta 2019 — uznesenie, vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe,

- 17. septembra 2019 — vyjadrenie Zalovaného k zalobe,

- 30. oktobra 2019 — uznesenie, vyzva sudu st'aZovatel'’ke na dorucenie repliky,

- 20. novembra 2019 — dorucenie repliky stazovatel’ky,

- 9. januara 2020 — vyzva okresného siidu Zalovanému na dorucenie dupliky,

- 29. januéra 2020 — dorucenie dupliky Zalovaného,

- 6. marca 2020 — nariadeny termin pojedndvania na 28. april 2020,

- 12. marca 2020 — Ziadost’ stazovatel’ky o odrocenie pojedndvania z dévodu kolizie
pojednavani,

- 17. marca 2020 — nariadeny novy termin pojednavania na 29. m4j 2020,

- 2. aprila 2020 — zruSeny termin pojednavania z dovodu ochrany verejné¢ho zdravia,

- 18. maja 2020 — nariadeny novy termin pojedndvania na 23. jun 2020,

-15. aprila 2020 — Ziadost’ stazovatel’ky o preSetrenie prietahov v konani,

- 1. jna 2020 — vybavenie st'aznosti na prietahy predsedom sudu,

- 17. jna 2020 — zruSeny termin pojedndvania,

- 23. jGna 2020 — nariadeny termin pojedndvania na 29. september 2020,

- 29. septembra 2020 — pojednavanie, odrocené bez prejednania veci

na 13. november 2020.
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IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

16. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

17. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia

neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
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alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu mobze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj tstavni

staznost’ stazovatel’ky.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

22. Postdenim napadnutého konania podla prvého kritéria, ktorym je pravna
a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie, obchodny spor, ktorého

predmetom je zaplatenie sumy 68 054,46 € s prisluSenstvom, nemozno po pravnej stranke
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hodnotit’ ako zloZzité. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie ani z hladiska
skutkovej zlozitosti nevykazuje ¢érty, ktoré by sposobili predizenie konania.
Napokon argument skutkovej alebo pravnej zloZitosti napadnutého konania nepouzil

ani predseda okresného sudu a ani zdkonna sudkyna prerokovavajica predmetny spor.

23. V konani o ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zloZitosti veci skuma
aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni
staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (€l. 38 ods. 2
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného sudu nezistil také zdvazné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania. Z vyjadrenia zakonne;
sudkyne sice vyplyva, Ze stazovatel'ke vytyka to, Ze az na zaklade upozornenia okresné¢ho
sudu na pojednavani 29. septembra 2020 uviedla vo vyjadreni doruc¢enom okresnému
sudu 23. oktébra 2020 argumentaciu a poukdzala na skuto¢nosti, ktoré tvorili podstatu
prerokovavanej veci a ktoré mali tvorit’ uz obsah zaloby, no zaroven je potrebné uviest,
Ze uvedena skuto¢nost’ nemala vyznamny podiel na vzniku zbyto€nych prietahov v konani,
pretoze okresny sud sa zacal vecou meritdrne zaoberat’ az 28. augusta 2019, ked” uznesenim
vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe anasledne zafal vykonavat dokazovanie
az na prvom pojedndvani 29. septembra 2020. Na vyzvu sidu adresovanu stazovatelke
na tomto pojednéavani stazovatel’ka reagovala a v stanovej lehote vyjadrenim poZadované
skutkové okolnosti doplnila. V rdmci posudenia kritéria sprdvania stran sporu je vSak
potrebné poznamenat’, 7¢ prediZzenie konania objektivne spdsobila aj potreba rozhodnit
o navrhu povodného Zalobcu o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, no jednym
dychom je treba uviest, Ze zodpovednost’ zah nemozno pripisat spravaniu pdvodného
zalobcu, ale nepruznému a neefektivnemu postupu okresného sudu, ako je uvedené

v d’alSich bodoch.

24. Napokon, ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného

postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud sa podrobne oboznamil

14



s doterajSim priebehom napadnutého konania a zistil, Ze sa zacalo 24. aprila 2015 navrhom
na vydanie platobného rozkazu, trva priblizne 5 rokov a 9 mesiacov a nie je doteraz
pravoplatne skoncené. Je zrejme, Ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka

nachadza.

25. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa vyznaCuje predovsetkym
neefektivitou a nesustredenost’ou, ktord sa prejavila vo viacerych smeroch. Spis okresného
sudu predloZzeny 17. marca 2017 krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania z 13. maja 2016 bol krajskym sudom vrateny
bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny, ked’Ze bolo potrebné najprv rozhodnit’ o novom
navrhu pévodného zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov z 30. juna 2016, o vSak
okresny sud neurobil. Krajskému sudu bol opitovne predloZzeny spis na rozhodnutie
o odvolani az 30. aprila 2019. O navrhu pdvodného Zalobcu na zmenu v osobe Zalobcu
doru¢enom okresného sudu 23. oktobra 2017 rozhodol okresny sud aZ uznesenim
¢. k.31 Cb 97/2015-173 z 15. januara 2019 o pripusteni, aby z konania vystupil Zalobca
ana jeho miesto do konania vstipila stazovatel’ka po tom, ako 12. septembra 2018
dozurnalizoval do spisu vedenom v napadnutom konani podanie pdvodného Zzalobcu
z 23. oktébra 2017, ktoré bolo nespravne zalozené v inom spise. Vzhl'adom na uvedené bolo
potrebné zrusit’ aj uznesenie €. k. 31 Cb 97/2015-162 z 4. septembra 2018, ktorym okresny
sud medzi¢asom rozhodol o pokracovani v konani s pradvnym nastupcom pdvodného
7alobcu, EUROPROFTI s. r. 0., Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO 36 057 002, ¢o okresny
sud urobil uznesenim ¢. k. 31 Cb 97/2015-167 z 20. septembra 2018. Uvedenym
nespravnym a nesustredenym postupom okresny sad sposobil podstatné prediZenie
napadnutého konania.

Zo spisu okresného stidu a z prehl'adu nim vykonanych procesnych ukonov vyplyva,
ze okresny sud zacal v merite veci konat’ az 28. augusta 2019, teda po viac ako Styroch
rokoch a Styroch mesiacoch od zacatia konania, ked’ uznesenim vyzval Zzalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe.

O neefektivnom postupe okresného sudu vypovedd aj to, ze prvé pojednavanie

nariadil 6. marca 2020, teda az po takmer piatich rokoch od zacatia konania. Stanoveny
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termin pojednavania 28. aprila 2020 bol napokon zruseny z dévodu ochrany verejného
zdravia azamedzenia Sirenia nebezpecnej ndkazlivej T'udskej choroby COVID-19,
¢o predstavuje ospravedlnitelny dovod jeho zruSenia, no d’alSie pojednavanie nariadené
na 23. jun 2020 okresny sud zrusil z dévodu zistenia procesnej vady, ktort bolo potrebné
konvalidovat’, ked’ ndvrh na zmenu Zalobcu v konani podal subjekt, ktory bol v rozhodnom
case vymazany z Obchodného registra, co vSak ustavny sid hodnoti ako neefektivny
a nehospodarny postup, beric do tivahy, Ze okresny sud o pripusteni, aby z konania vystupil
Zzalobca a na jeho miesto do konania vstipila staZovatel'ka, rozhodol uznesenim
¢. k.31 Cb 97/2015-173 z 15. januara 2019. Prvé pojedndvanie sa tak uskutocnilo

29. septembra 2020, teda po piatich rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania.

26. Ustavny sud identifikoval v priebehu napadnutého konania aj viaceré obdobia
ni¢im neoddvodnenej necinnosti  okresného sudu, v dosledku ktorych doslo
k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania. Okresny sud bol nedinny viac ako
5 mesiacov od 19. oktobra 2015, ked rozhodol uznesenim ¢. k. 31 Cb 97/2015-64
o nepriznani oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov do 30. marca 2016, ked’ vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Dalej okresny sud nekonal
bez toho, aby mu v tom brénila relevantnd prekdzka pocas takmer siedmich mesiacov
v obdobi od 30. jina 2016, ked pdvodny zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
z 13. maja 2016 o zastaveni konania a novy navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov,
do 23. januara 2017, ked’ bolo odvolanie pdvodného zalobcu zaslané na vyjadrenie
zalovanému. Okresny sud bol neoddévodnene ne€inny aj v obdobi od 4. maja 2017, ked’ mu
bol krajskym sudom vrateny spis vrateny bez rozhodnutia o odvolani ako predcasne
predlozeny, do 4. septembra 2018, ked vydal uznesenie ¢. k. 31 Cb 97/2015-162
o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom zalobcu, EUROPROFI s. r. o,
Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO 36 057 002, teda neéinnost’ stdu predstavovala obdobie

16 mesiacov.

27. Reagujuc na obranu zdkonnej sudkyne, ako aj predsedu okresného sudu
obsiahnutu v ich vyjadreni k ustavnej staznosti, v ramci ktorej poukazuju na netmernu

zatazenost’ sudu z hl'adiska mnoZstva prejednévanej agendy, ktoru sa okresny sud snazi
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prezentovat’ ako objektivnu okolnost’, negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania
ajvovect stazovatelky, Ttustavny sad odkazuje na svoju ustdlenu judikataru
(napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99 alebo III. US 17/02), podla ktorej v stlade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani.
Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.
Personédlne obsadenie sudu, jeho organizécia, vysoky pocet veci v prislusSnom oddeleni,
ako 1 optimalizicia sudnictva, teda nie s dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnene,
tolerované a Ustavne udrzatelné porusovanie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nad rdmec poznamenava, ze je tato okolnost’ z individudlneho hladiska, teda z hladiska
osoby zakonnej sudkyne pochopitelne ospravedlnitel'nd, avSak z hladiska celkove;j
zodpovednosti okresného siudu za plynulost’” konania vo veciach ucastnikov konania ju

zohl'adnit’ nemozno.

28. Ustavny std preto uzatvara, ze vzhladom na doteraj§iu neprimerana celkovii
dizku napadnutého konania, neefektivnu &innost’ okresného studu, ako aj opakované obdobia
neodovodnene] necinnosti okresného sudu je namieste konStatovanie, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Stazovatel'ka sa vo svojej ustavne] staznosti tieZ domdhala, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skutoCnost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu este
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

32. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatelka v ustavnej staznosti Ziadala priznat finan¢né zadostucinenie
v sume 7 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze sa na sud obratila v domnienke rychlej a €¢inne;j
ochrany prava, ale neefektivny postup okresného sidu u nej spdsobil znizenie dovery
v justiciu a sklamanie ne€innostou vSeobecnych sudov, ktoré by mali konat’ adekvatnou

rychlost'ou podl'a charakteru daného sporu.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia uUstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzacny prostriedok nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav staZzovatel'ky, beruc do tuvahy predovSetkym zodpovednost
okresného sudu na neprimeranom prediZeni napadnutého konania z dévodu spdsobenych
zbytocnych prietahov, predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre staZovatelku,
majuc na pamaiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval Ustavny sid za primerané

priznat’ staZzovatel’ke finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Stazovatel’ka si v uUstavnej staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania

pred ustavnym sidom za pat’ ukonov pravnej sluzby.

38. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom stide rozhodol o nahrade
trov konania staZovatelky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim.
Néhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 (1/100 vypoctového zakladu
podla§ 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna suma, ktort ustavny sud priznal stazovatelke
ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 450,29 € vratane 20 %

DPH.

39. Ustavny sGd nepriznal stazovatelke uplatnenii odmenu za pravny ukon
, vypracovanie prdavneho rozboru veci pre klienta ohladom posudenia opodstatnenosti
podania ustavnej staznosti a pravneho rozboru poruSenia zdakladnych prav a slobod
stazovatela zo strany porusitela*, pretoze tento ukon tvori neoddelitenu sucast’ prevzatia
a pripravy zastupenia a je obsahom podania tUstavnej st'aznosti, preto ho Ustavny sud
nevyhodnotil ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatna
nahrada. Pokial’ ide o uplatneni odmenu za repliku st'aZzovatel'ky z 10. decembra 2020, tento
ukon ustavny stid nepovazoval za tcelne vynaloZeny pri zastupovani stazovatel'ky v konani
pred ustavnym sudom, kedZe predmetné vyjadrenie je len zopakovanim argumentécie
obsiahnutej v uUstavnej staznosti a neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
prispeli k bliz§iemu objasneniu veci. Stazovatel’ka si si€asne uplatnila odmenu aj za tikon
oznaceny ako ,,telefonicka porada advokata s klientom zo dna 10.12.2020 ohladom ziskania
informdcii na podanie odpovede stazovatela na vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dna 10.12.2020%, priznania ktorej sa staZovatel'ka domédha s odkazom na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1232/20 z 31. augusta 2020. Ustavny sud
k tomu uvadza, ze nahradu trov konania za poradu mozno strane priznat’ iba v pripade,
ak bola porada ucelnym tkonom pravnej sluzby. V ramci tkonu — pripravy a prevzatia
zastlipenia je totiz zahrnuta aj konzultacia s klientom tykajlica sa skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom st preto u¢elné iba za situicie, ak v konani
dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokdt a klient potrebuji ozrejmit
a prekonzultovat. V okolnostiach prejednavanej veci preto nemozno tento tikon v konani
pred ustavnym stidom povazovat za Ucelny a opodstatneny, a to bez ohl'adu na to, v akej

forme sa porada pravneho zastupcu so st'azovatel'kou uskutocnila.
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40. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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