SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 1/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ _
_, zastipenej advokatkou Ivetou Orlikovou, Kapitulska

6, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 20/2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | S JEJII o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bola 16. jula 2019

dorucena ustavna staznost |

- (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 20/2018 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze je Zalovanou stranou v namietanom
konani, v ktorom sa Zzalobca ||| BBl domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel’ka tvrdi, Ze od 24. jula 2018 okresny sud nevykonal
ziaden ukon, preto podala 22. maja 2019 staznost na zbyto¢né prietahy adresovanu
predsedovi okresn¢ho sudu, ktory ju povazoval za Ciasto¢ne dovodnu. Dia 23. maja 2019
bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky dorucené predvolanie na pojednavanie na 14. jin

2019.

4. Po opisani pravneho a skutkového stavu stazovatelka tvrdi, ze okresny sud v jej
veci nekond a namietané konanie je poznafené zbytocnymi prietahmi, ked’ze okresny sud
dlhsiu dobu (12 mesiacov) nekonal, a v dosledku toho sa domnieva, ze bolo porusené jej

zékladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdZe mu konat' bez zbyto¢nych



prietahov, a sucasne sa domaha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 €

a Uhrady trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeZnom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

11. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky podla § 56
ods. 1 zakona o tstavnom sude, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné (§ 43) a osobitné (§ 123)
nalezitosti predpisané zakonom o Gstavnom sude a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie

podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

(ne¢innostou) okresného sudu v namietanom konani z dévodov uvedenych v bodoch 3 a 4.

13. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti Ustavnej
staznosti stazovatel’ky, ked’ze pri st'aznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavnd neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staznosti stazovatel’ky nepreukazali v ¢ase podania st’aznosti takll intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).



14. Vychéadzajuc z Gstavnej staznosti a jej priloh, ustavny sud zistil, Ze namietané
konanie zacalo 12. marca 2018 a ku ditu podania ustavnej staznosti (16. jal 2019) trvalo
celkovo 17 mesiacov, a pritom v ¢ase podania Ustavne] staznosti boli vo veci vykonané
procesné ukony suvisiace s pripravou pojednavania a zaroven bolo nariadené pojednavanie
na 14. jin 2019. Uz len z pohladu tychto faktov sa ndmietky stazovatel'ky na prietahy
v konani javia ako nedévodné. Ustavny sud d’alej zistil, Ze vo veci st plynulo vykonavané
d’alSie procesné ukony a posledné pojednavanie nariadené¢ na 29. november 2019 bolo

odrocené na neurcito na tcely pribratia znalca.

15. Ustavny std uznava, Ze okresny sud vo veci nevykonal Ziaden tikon od 13. jula
2018 do 22. méja 2019, ¢o je potvrdené aj v odpovedi predsedu okresného sudu na st'aznost’
stazovatel’ky, ale tato ne€innost nemozno eSte povazovat’ za poruSenie prava na
prejednanie veci bez prietahov, ale len za ojedinely prietah. Neprichadza preto podla
nazoru uUstavného sudu do tvahy, aby doteraj$i namietany postup okresné¢ho sudu reélne
znamenal moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na dalSie konanie ako poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava staZzovatel'ky. V tejto stvislosti Ustavny sud podotyka, Ze z
jeho stabilizovanej judikatary tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04,
L. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
este nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom oznadeného zakladného prava (I. US 42/01,
III. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sadneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01), &o viak nie je pripad

v prejedndvanej veci.

16. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ze Gistavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.



17. Ustavny std povazuje v tejto veci zatial’ za dostadujuce aj opatrenie predsedu
okresného stdu do budiucna, ze vo veci bude dalej ,, plynulo pokracovat*, ako aj to,
ze vo veci bolo medzitym uskuto¢nené aj pojedndvanie (bod 3), na ktorom sa ucastnici
namietaného konania dohodli, Ze sa odro¢i na neurcito s lehotou 3 mesiacov na ucely
uzavretia mimosudnej dohody. To vSak nevylucuje, Ze ak okresny sud nebude nadalej
efektivne konat’, moze sa stazovatel'ka v buducnosti opakovane obratit’ na ustavny sud

s ustavnou st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



