SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$$dka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’ky
zastupenej advokatkou JUDr. Olgou Somplakovou, Namestie slobody 19, Humenné,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
¢. k. 1 Pv 504/18/7702-16 z 11. jana 2019 v spojeni s uznesenim poverené¢ho prislusnika
Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného dopravného

ingpektoratu pod CVS: ORP-108/DI-HE-2018 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

2. augusta 2019 dorugend ustavna staznost [ .



_ (dalej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
(dalej len ,,0kresna prokuratara®) €. k.1 Pv 504/18/7702-16 z 11. jana 2019 (dalej len
,hapadnuté¢ rozhodnutie okresnej prokuratiry”) v spojeni suznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného dopravného
ingpektoratu (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) pod CVS: ORP-108/DI-HE-2018 z 26. marca

2019 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného riaditel’'stva‘).

2. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v prvom sendte ustavného stdu v zlozeni Jana

Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho
riaditel'stva CVS: ORP-108/DI-HE-2018 z 11. decembra 2018 bolo podla § 199 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Trestné stihanie vo veci bolo zafaté v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej
ucastnickou a poSkodenou stranou bola stazovatel’ka. Skratené vySetrovanie v predmetne;j
veci bolo ukonéené napadnutym rozhodnutim okresného riaditel’stva, ktorym bolo trestné
stihanie vo veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postipené na prejednanie
priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, ale
o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. g)
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov. Okresnd prokuratira napadnutym rozhodnutim zamietla stazovatel’kou podanu

staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu okresného riaditel'stva podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)



Trestného poriadku. Predmetné pravoplatné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani
stazovatel’ka v d’'alSom napadla svojim podanim zo 17. jina 2019 ozna¢enym ako Ziadost’
o preskimanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vratane
postupu policajta a prokuratora, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, a o preskimanie
postupu prokuratora v priebehu trestného konania doru¢enym Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky. Krajska prokuratira v PreSove svojim listom zo 4. jala 2019 pisomne
vyrozumela staZovatelku o tom, Ze prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie
zakonnosti v trestnom konani bol zruseny a taktiez Zze podl'a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®) podanie stazovatelky nie je podnetom na postup podla zdkona
o prokurature. Zaroven bola stazovatel’ka vyrozumena, ze podla § 31 ods. 5 zikona
o prokurature nie je mozné domdhat’ sa preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v trestnom konani a ani preskimania zakonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania podl'a Trestné¢ho poriadku. V ostatnom podala stazovatel’ka

st’aznost’ ustavnému sudu.

4. Meritum argumenticie stazovatel'ky je zaloZzené na jej nesuhlase s vysledkom
trestného konania vedeného v suvislosti s udalostou dopravnej nehody, ktorej bola
ucastnickou a poskodenou. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze sudny znalec, ktory bol
do konania pribraty pre Ucely posudenia jej zraneni, nemal opravnenie na posudzovanie
neurologickych tazkosti, ktoré utrpela. Stazovatel'ka k tomuto tvrdi: ,,... znalecky posudok,
na zdaklade ktorého bola tdto trestnda vec postupend na priestupkové konanie, nie je
zdakonnym dokaznym prostriedkom. Bol vypracovany znalcom, ktory nemd oprdvnenie
na vykondavanie znaleckej cinnosti zodpovedajucej zraneniam stazovatelky. Je nezakonny
aj s poukazom na cit. ust. Trestného zdkona a preto nelegitimny na posudenie zranenia
stazovatelky v pricinnej suvislosti s touto dopravnou nehodou.“ V dosledku uveden¢ho
,, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inspektoratu v Humennom
CVS: ORP-108/DI-HE-2018 zo diia 26.03.2019, ktorym bola podla § 214 ods. 1 Trestného

poriadku tato trestna vec postupend na Okresné riaditelstvo Policajného zboru



v Humennom, Okresny dopravny inspektorat v Humennom na prejednanie priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g/ zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch odovodnené znaleckym
posudkom ¢. 20/2019 zo dna 10.03.2019 vypracovanym znalcom |GG

B czckonné. .

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR pravoplatnym uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v Humennom CVS: ORP-108/DI-HE-2018 zo dita 26.03.2019 a uznesenim
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 504/18/7702 - 16 zo dna 11.06.2019 porusené
bolo.

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného insSpektordtu
v Humennom CVS: ORP-108/DI-HE-2018 zo dia 26.03.2019 a uznesenie Okresnej
prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 504/18/7702 - 16 zo dna 11.06.2019 sa zrusuju a vec sa
vracia na dalSie konanie Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inspektoratu
v Humennom.

%3

Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 346,26 eur...

IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred ustavnym sudom
upravuje zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej



moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim okresného riaditel’stva

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).



16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného riaditel'stva bolo predmetom prieskumu okresnou prokuratirou, ktora
aj napadnutym rozhodnutim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla
stazovatel’kou podant staznost. Pre rozhodnutie ustavného sidu v cCasti namietaného
poruSenia oznaCen¢ho zékladného prava stazovatelky na in0i prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy napadnutym rozhodnutim okresné¢ho riaditel'stva je teda
podstatné, ze existoval ,,iny organ verejnej moci®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného
porusenia prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim
okresného riaditel'stva. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud
dantl pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratury

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Sucastou obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej
moci, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, IIL. US 209/04, I11. US 260/06,
1. US 110/07, I11. US 2/09 a iné).

20. Skutkové a pravne zéavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06).

21. Z relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratary vyplyva:

wPodla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie, dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat
dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedciace proti podozrivemu, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Zasada naleziteho zistenia skutkového stavu veci znamend, Ze orgadn ¢inny v trestnom

konani je povinny vykonat dokazovanie v rozsahu zabezpecujucom zistenie skutkového



stavu veci bez dovodnych pochybnosti, teda bez takych pochybnosti, ktoré maju za nasledok
to, Ze rozhodujuci organ v konecnom dosledku nemoze nadobudnut’ vnutorné presvedcenie
o spravnosti a zakonnosti prijimaného rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy zistené zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti, pripadne jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom konani alebo niektord zo stran.

Zasada volného hodnotenia dokazov neznamend mozZnost lubovéle zo strany
organov cinnych v trestnom konani, pretoze rozhodnutie musi byt zaloZené na logickom
usudku, vyplyvajucom zo starostlivého uvdzenia dokazov, ziskanych a vykonanych
zakonnym spoésobom.

Z pohladu pravnej teorie je trestny cin definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho trestného
cinu.

Zhromazdené dokazy vo vysetrovacom spise skutkovo a pravne nalezite vyhodnotil
povereny prislusnik PZ, pricom s odovodnenim jeho rozhodnutia sa stotoZnujem v plnom
rozsahu, pricom rozhodnutie povereného prislusnika PZ o postupeni veci OR PZ,
Okresnemu dopravnému inspektoratu v Humennom na prejednanie priestupku o
bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. I pism. g) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch povazujem za zdakonné.

Je nepochybné, ze vodicka | N porusila jednotlivé ustanovenia
zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov tak, ako su uvddzané v odovodneni

uznesenia povereného prislusnika o postupeni veci na prejednanie priestupku. “

22. Z napadnutého rozhodnutia okresného riaditel'stva v podstatnom vyplyva:

«Na zdklade vykonaného skrateného vySetrovania, na zaklade dokumentacie
dopravnej nehody, vypovedi svedkov, || K
B - isu o dychovych skiskach, vypisu z evidencnej karty vodica, no hlavne
na zaklade znaleckych posudkov z odboru doprava cestna a zdravotnictvo, bolo preukazané,

ze dopravnii nehodu zavinila vodicka | NG « 0 ok Ze diia 18.10.2018

0 15:20 h viedla vozidlo_ po ul. - oznacenej ako vedlajsia



cesta, smerom od ul. - kde na krizovatke s ul. _ nerespektovala

dopravnu znacku P2 ,,Stoj, daj prednost' v jazde!*, bez zastavenia vosla do krizovatky,
nasledkom coho doslo k zrazke s vozidlom _ ktoré po jednosmernej ulici
_ oznacenej ako hlavna cesta, viedla vodicka _ kde
vozidlo _ po zrazke zislo mimo cestu a narazilo do beténového stipu
elektrického vedenia. Pri dopravnej nehode vodicka, || /pcla [ahké
zranenia s dobou liecenia cca 14 dni, vodicka |G vl [ahké

zranenia s dobou liecenia 3-4 dni. Vodicky alkoholické napoje pozitée nemali.

Vodicka, | N s 0/ konanim porusila ustanovenia § 3 ods. I,
2 pism. b, § 4 ods. 1 pism. ¢, § 20 ods. 1, s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zdakona NR
SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im zavinila dopravnu nehodu.

Podla ustanovenia § 3 / Zdkona NR SR C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ticastnik
cestnej premavky

- ods. 1/je povinny dodrZiavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

- ods. 2/je dalej povinny

- pism. b/ posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1/ Zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
je vodic¢ povinny

- pism. ¢/ venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdaciu v cestnej premavke.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1/ Zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
vodic, ktory prichadza do kriZovatky po vedlajsej ceste oznacenej dopravnou znackou ,, Daj
prednost’ v jazde* alebo ,,Stoj, daj prednost v jazde”, je povinny dat prednost v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem
chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

V zmysle § 137 ods. 2/ Zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, porusenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je:

- pism. ¢/ také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne
dopravnd nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému sposobi skoda

na majetku.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo preukdzané, Ze v danej veci sa nejednad
o trestny cin, ale Ze vodicka, || NG s 0/ konanim porusila ustanovenia
§3ods. 1, 2 pism. b, § 4 ods. I pism. c, § 20 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona NR SR
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im sa dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry
(v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z napadnutého rozhodnutia okresného riaditel’stva)
ustavny sud konStatuje, Ze okresnd prokuratira konala v medziach svojej pravomoci
avsulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zékona,
ktor¢ interpretovala a aplikovala v stlade s ich obsahom, jej uvahy su logické, legitimne

a pravne akceptovatelné. Jej postup bol v sulade so zakonom a tstavne konformny.

24. Vramci posudenia trestnopravnej zodpovednosti pachatela pri trestnom cine
ublizenia na zdravi podl'a § 157 a § 158 Trestného zakona, ku ktorym doslo v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, je v ramci objektivneho zistenia skutkového stavu veci
(§ 119 ods. 2 Trestného poriadku) najrelevantnejsSim dokaznym prostriedkom znalecké
skimanie, ato zodboru cestnej dopravy aodboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie/traumatologie. Svedecké vypovede maji v tomto ohl'ade len podporni funkciu.
Ulohou znalca zodboru cestnej dopravy bolo postadit pri¢inu nehodového deja,
¢o sa aj stalo a ako vinni¢ka dopravnej nehody bola oznacena || . ktord
v stvislosti s vedenim motorového vozidla mala ako vodi¢ motorového vozidla porusit’ § 3
ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ulohou
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie/traumatolégie bolo posudit’ rozsah
zraneni a urcit’, ¢o bolo ich pri¢inou a ich pri¢innu stvislost’ s nehodovym dejom. Sudny
znalec | o svojom znaleckom posudku & 20/2019 v jeho
posudkovej casti detailne a precizne, zohl'adiiujic aj vypovede samotnej poskodene;,
a to v konfrontacii s lekarskymi spravami, ozrejmil aj to, preo stazovatelka nemohla

utrpiet’” v suvislosti s dopravnou nehodou aj otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice
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a taktiez vysvetlil, preo mohla utrpiet, resp. utrpela pomliaZzdenie tvare vlavo l'ahkého
stupna. Na podklade identifikovanych zraneni znalec urcil aj dobu lieCenia v trvani 3 az 4
dni s tym, Ze zranenia si nevyzadovali ziadnu dobu praceneschopnosti. Z takto vykonaného
dokazovania organy ¢inné v trestnom konani zistili absenciu objektivnej stranky trestného
¢inu v podobe nasledku, ktory predpoklada skutkovd podstata precinu podla § 157
Trestného zékona (teda 'ahkt ujmu na zdravi s predpokladanou dobou lieCenia najmenej
sedem dni) avec zdovodu tejto skutoCnosti postupili na prejednanie priestupku.
Vychadzajic z § 13 ods. 2 Trestného poriadku (rovnako tak aj § 123 ods. 4 Trestného
poriadku) je akékol'vek poSkodenie zdravia viazané kumulativne aj na splnenie poziadavky
negativneho ovplyvnenia obvyklého spdsobu zivota dotknutej osoby, pricom tato
skutocnost’ nebola v predmetnej veci taktiez naplnend. Teda skutok bol aj v ramci
poziadaviek vyplyvajacich z § 119 ods. 1 pism. a) a e) Trestného poriadku nalezite
objasneny aorgany ¢inné v trestnom konani neopomenuli vykonat' Ziaden dokazny

prostriedok na objasnenie skutkového deja potrebného pre konecné rozhodnutie.

25. V konfrontacii s namietkami stazovatel’ky doZadujucej sa d’alSieho znaleckého
sklimania, jej ndmietok spocivajucich v spochybiiovani organmi ¢innymi v trestnom konani
vykonaného dokazovania, ako aj fiou priloZenych znaleckych posudkov z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia kontrolingu a financii a lekarskych sprav, ktorymi sa snaZzi
poukdzat’ na Skodu, ktora utrpela na majetku a zdravi, ustavny sud a priori poukazuje na to,
ze vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi
$tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

26. V dalSom ustavny sud akcentuje, Ze mu neprindlezi vyjadrovat’ sa k pravnej
podstate skutocnosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna

%¢

zodpovednost’ urcitej osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’

ich primeranost/dovodnost’, resp. to, ¢i si/nie su postacujice na zaver o trestnopravnej
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zodpovednosti. Ulohou tstavného sidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
je skimat’ iba ustavne kautely postupu orgdnov verejnej moci a znich plynice zavery
vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracujt
ramec ich ustavnej udrzatelnosti. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy

sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci.

27. NavySe, kstazovatel'kou navrhovanému znaleckému skimaniu z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie je potrebné uviest’, Ze by bolo v okolnostiach danej veci
irelevantné, pretoze ulohou tohto znalca by bolo posudenie pricetnosti pachatela
v nadvdznosti na zaver o jeho trestnopravne] zodpovednosti, nie posudzovanie
neurologickych zdravotnych tazkosti, na ktoré je oprdvneny znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia neurologie. Pribratie znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
do konania by bolo potrebné hlavne vtedy, ak by vinnik dopravnej nehody bol pod vplyvom

navykovej latky, k comu vSak v posudzovanom pripade nedoslo.

28. Ustavny sud napokon poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou

zakladného prava na inti pravnu ochranu (I. US 42/00, II. US 238/02, I11. US 198/03).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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