SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 204/2026-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela V-H-C STOLARSTVO s.r.o., ICO 47 680 865, Dulov
Dvor, Subezna 80, Komarno, zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Suldkom, Namestie Dr. M.
Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B3-
46T/33/2022 ajeho rozsudku z 24. januara 2025 a proti postupu Krajského sidu v Bratislave
v konani sp. zn. 2To0/42/2025 a jeho uzneseniu z 11. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B3-46T/33/2022 a jeho rozsudkom z 24. januara 2025 a postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 2To0/42/2025 a jeho uznesenim z 11. septembra 2025. StaZovatel
navrhuje, aby Ustavny sud zru$il rozsudok mestského sudu auznesenie krajského sidu a aby
prikazal mestskému stidu znovu konat’ a rozhodnut’.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom na mestskom sude
a krajskom sude vystupoval stazovatel’ v pozicii poSkodeného. Rozsudkom mestského sudu sp. zn.
B3-46T/33/2022 z 24. januara 2025 bol obzalovany ||} oslobodeny spod obzaloby
pre pre€in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona a st'aZzovatel’ bol s narokom na nahradu
Skody v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazany na civilny proces. Proti rozsudku
mestského sudu podal prokurdtor odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadanym
rozhodnutim tak, Ze odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej st'aznosti popisuje skutok, ktory bol predmetom obzaloby,
auvadza, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je opisany



v skutkovej vete obzaloby. Stazovatel v Ustavnej staznosti popisuje podrobnosti a spdsob
dojednavania tovaru zo strany || | } J B St27ovatel sa nestotoziiuje so zdvermi mestského
sadu a krajského sudu a je toho nazoru, e | I ncmal v amysle za dodany tovar mu
zaplatit’, o malo vyplyvat’ z vykonané¢ho dokazovania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sentu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom
sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zikona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

5. Ustavny std neméd povinnost a nedisponuje ani opravnenim nahradzat agilitu stazovatela,
pripadne napravat’ jeho pasivitu (resp. jeho pravneho zastupcu) a aktivne vyhladavat’ (a nasledne
preskiimavat’) podanou Ustavnou staznost'ou zrete'ne nevycitané, hoci aj Gstavnopravne relevantné,
nedostatky napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a takymto spésobom namiesto st'azovatel'a
v jeho prospech precizovat tistavnu staznost’ doplianim jej dovodov. K tomuto téelu sluzi prave
zdkonom o uUstavnom sude upraveny inStitit povinného pradvneho zastupenia navrhovatelov
vkonani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 28/2023). Viazanost ustavného siudu navrhom
na zacatie konania v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude sa prejavuje okrem viazanosti dovodmi
ustavnej staznosti predovSetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou cast'ou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni
ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v odovodneni st'aZnosti mimo petitu Gstavnej staznosti, je potrebné
povazovat iba za sucast’ jeho argumentacie (US 1. 65/07, III. 149/04, I1. US 351/2019). Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav (m. m.
IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

6. V prvom rade tstavny sud poznamenava, ze stazovatel na licnej strane Ustavnej staznosti ako
porusSovatel’a oznacuje Krajsky sud v Bratislave. O tom, ze poruSovatel'om by mal byt aj Mestsky
sud Bratislava I, ml¢i. V petite Gstavnej st'aznosti vSak absentuje akékol'vek oznacenie poruSovatel'a
zakladného prava stazovatela. StaZzovatel petit Ustavnej staznosti formuloval takto: ,, Pravo
stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces uvedené v Cl. VI. Dohovoru a Cl. 46
odsek 1 Ustavy SR bolo porusené. Zrusuje sa rozsudok Mestského sidu Bratislava I spisova znacka
B3-46T/33/2022 zo dia 24.1.2025 ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave spisova znacka
2T0/42/2025 zo dna 11.9.2025 v celom rozsahu a prikazuje sa Mestskému sudu v Bratislave aby
vo veci znova konal a rozhodol. “

7. Podla § 123 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude stazovatel’ bol povinny oznacit’ toho, kto
podla neho porusil jeho zakladné préva a slobody. Z uz uvedenej formulacie petitu na zéklade jej
druhej vety tustavny sud len mohol ,hadat™, ze za poruSovatelov st oznaCené Mestsky sud



Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave. Stazovatel’ bol povinny oznacit’ zdkladné prava a slobody,
ktoré mali byt podla jeho nazoru poruSené [§ 123 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude].
Stazovatel’ v ustavnej staznosti (okrem inych) ako referenénii normu porusSenia svojich zakladnych
prav oznaduje ,, Cl. VI. Dohovoru“. Absentuje viak oznadenie odseku tohto ¢lanku (¢l. 6 dohovoru
ma 3 odseky a kazdy z nich upravuje samostatni ochranu zakladnych préav, pozn.). Zo slovného
spojenia ,, spravodlivy sudny proces‘ Ustavny sud vyvodil, Ze ide o oznacenie referencnej normy
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na to, Ze v ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia
ako podstatna poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, z ktorej by sa
dalo vyvodit, akym spdsobom mali byt oznafené prava stazovatela poruSené (pozri dovody
uvedené d’alej). Je pritom zékladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom. Ustavny
sud vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdoraziiuje, ze okrem opisania skutkovych
okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ aj prdvne argumenty (Ustavnopravnu
argumentaciu). StaZzovatel sice oznacil aj €lanky Ustavy, ktoré povazuje za poruSené, avsak tieto nie
je mozné prepojit’ s jasnou skutkovou ¢i Gstavnopravnou argumentéciou. V tejto suvislosti Gstavny
sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ porusenie
oznadenych prav stazovatela (I. US 95/2024).

9. Z uz uvedeného ustavny sud mal moznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
pri predbeZznom prerokovani Gstavnl st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti. Podl'a nazoru
ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o istavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom pripade
sa nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti netyka formalnych naleZitosti Uistavnej st'aznosti,
ale esencidlnych obsahovych nélezitosti (neurcitého, resp. neuplného petitu a nedostato¢ného
odovodnenia). Oznacené ustanovenie zakona o ustavnom sude totiz sluzi na odstranovanie najméa
formalnych nedostatkov navrhu, nie v3ak jeho samotnej podstaty (m. m. L US 155/2019,
I1. US 542/2024). Najmi viak zavazilo to, Ze aj keby doslo k doplneniu Gstavnej staznosti, bolo
by potrebné ju odmietnut’ z dévodu jej zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

10. Mestsky std rozsudkom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného spod
obzaloby a podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal stazovatel'a s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

11. Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku: ,,Sud oslobodi obZzalovaného spod obzaloby,
ak skutok nie je trestnym ¢inom.*

12. Podl’a § 288 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Ak stid obzZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkéaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym orgdnom.*

13. Podl'a § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku: ,,Ak tento zadkon neustanovuje inak, rozsudok
modze odvolanim napadnit’ poskodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.“ Poskodeny
sa nemdze odvolat’ proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol odkézany na obcianske
sidne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom podla § 288 ods. 3 Trestného



poriadku, ked’ze vyrok o nahrade skody prichddza do Gvahy len pri odsudzujiicom rozsudku podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Stazovatel' ustavnu staznost pre namietané porusenie zakladnych prav a slobdd oddvodnil
argumentmi stojacimi na skutkovych tvrdeniach, ktoré vSak ustavny sad nie je opravneny
preskimavat’ a hodnotit. Ustavny sd nie je tzv. skutkovym sudom. Pri prijimani svojich zaverov
o pripadnom zasahu do zakladnych prav alebo slobod osob (fyzickych alebo pravnickych), ktoré
sa so svojim navrhom obratili na Gstavny sud, pripadne o neporuSeni tychto zédkladnych prav alebo
slobod ustavny sud nemdze a nevychddza z tych skutkovych tvrdeni, ktorych opodstatnenost
je primarne dana v konaniach pred v§eobecnymi sudmi.

15. Podstata tstavnej staznosti spoc¢iva v namietke stazovatel'a o nespravnych zaveroch konajtcich
sadov, ¢o sa tyka viny | | | | BB 2 jcho imyslu zaplatit’ staZovatel'ovi za objednavku.

16. Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sadnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a obdobne prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poznamenava, ze podla svojej stabilizovanej judikatiry uvedené zdkladné pravo vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi vztahujucimi
sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno povazovat’ za porusenie zadkladného prava alebo slobody
(IL. US 81/00, II. US 63/03).

17. Tiez je potrebné zvyraznit, ze Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial ide o zasahy
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuju ¢l. 50 ods. 1
vspojeni s ¢l. 142 ods. 1 tUstavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy ako jediné opravnené
rozhodovat o vine a treste za trestné &iny (obdobne I. US 429/2014). Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ustavny sud vo svojej
judikatare konStantne zdoraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zékonnosti. Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej judikature konstantne
zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu ochrany ustavnosti
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zadkonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢1 zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie
st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Tieto tvrdenia stazovatela preto nepredstavuju relevantné dovody na podanie st'aznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ ustavnému stidu nepredniesol adekvatne
argumenty zodpovedajice jeho pravomoci. Napriklad Ze by vyklad a aplikdcia ustanoveni
prislusného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny poriadok), resp. ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré boli v konani aplikované (Trestny zakon), boli vSeobecnymi sidmi
vylozené v rozpore s ich znenim alebo ze by ich aplikacia odporovala ich zmyslu alebo tcelu.



19. Z citovanych ustanoveni procesnopravneho predpisu (body 10 az 13 tohto uznesenia), ktorym sa
konanie riadilo, vyplyva jasny a jednozna¢ny zdkonny prikaz pre konajuci std, ze ak obzalovaného
oslobodi spod obzaloby, musi pri dodrzani zékonnych ustanoveni odkazat’ poskodené¢ho, v danom
pripade stazovatel'a, v suvislosti s pozadovanou nahradou skody na civilny proces. Mestsky sud
obligatorne postupoval v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

20. Poskodeny v trestnom konani sa ochrany zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy nemoze pred ustavnym sidom domahat’ tvrdenim o nesprdvnom verdikte
vSeobecného sudu o uplatnenom naroku na ndhradu Skody v trestnom konani, oddvodnujic
to nespravnym rozhodnutim o vine obzalovaného (IIL. US 659/2016).

21. Ostava uz len stazovatelovi pripomenut, ze poskodeny nema ustavou chranené pravo
na odstdenie pachatela trestného ¢inu. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava
trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel. Samotné posudenie, ¢i skutok
napliia alebo nenapliia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), je plne v kompetencii
organov ¢innych v trestnom konani. Oznamovatel ani oznamovatel, ktory (dokonca) tvrdi,
ze je poskodeny trestnym ¢inom, nemé ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov Cinnych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany dstavnosti nepatri preskimavat’ ich
rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zakonnosti nema sucasne za nasledok
aj porusenie zékladného prava alebo slobody. Kazdy ma teda zakonny narok na to, aby sa jeho
podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto
nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018,
IV. US 128/2025, IV. US 319/2025).

22. Inymi slovami, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na side prokuratorom nie je sucastou zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05,
I1. US 28/06, I11. US 278/06, 11. US 88/99, IV. US 423/09, II. US 738/2016, IV. US 463/2020).
Rovnako tak aj z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991, bod 29, staznost & 11826/85, Kusmierek
proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost’ ¢. 10675/02, Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003,
bod 6, staznost’ ¢. 50428/99).

23. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 348/2019).



24. Vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ st'azovatel'a bolo potrebné odmietnut’ aj podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



