SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 359/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti L., s. r. 0., B., pravne zastipenej advokatom
JUDr. J. T., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inll pravnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Cadca &. k.
Er 1990/99-228 z 3. juna 2005 a uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 23 CoE 140/2005-
309 z 31. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0., B., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 27. juna 2008
dorucena st'aznost’ spolocnosti L., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy
uznesenim Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. Er 1990/99-228 z 3. juna



2005 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) ¢&. k. 23 CoE 140/2005-
309 z 31. decembra 2007, ktorou st'azovatel Ziadal vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti L., s. r. 0., B., na sudnu a inu pravnu ochranu podla
2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu v Cadci é. k.:
Er 1990/99-288, EX 1032/99 zo dna 3. 6. 2005 o schvdleni rozvrhu vytazku z drazby
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti L., s. r. o., B., viastnit majetok podla 2 hlavy,
2 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Cadci é. k.: Er 1990/99-
288, EX 1032/99 zo dna 3. 6. 2005 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby porusené bolo.

3. Zakladné pravo spolocnosti L., s. r. o., B., na sudnu a inu pravau ochranu podla
2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR prdavoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn.:
23 CoE/140/2005 zo dia 31. 12. 2007 porusené bolo.

4. Uznesenie Okresného siidu v Cadci & k.: Er 1990/99-288, EX 1032/99 zo diia 3. 6.
2005 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Spolocnosti L., s. r. o., B., sa priznava primerané zadostucinenie v sume
1.000.000,- Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Cadci
povinny vyplatit do dvoch mesiacov do pravoplatnosti nadlezu.

6. Okresny sid v Cadci je povinny zaplatit spolocnosti L., s. r. 0., B., nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 6.734,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a) a c) avzmysle § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) a 3.176,-
Sk + 2 x rézijny pausal a 191,-Sk) na ucet advokata, JUDr. J. T., do 15 dni

od pravoplatnosti ndlezu. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a pripojenych exekucnych
spisov okresného sudu (sp. zn. Er 1958/99, sp. zn. Er 1959/99 a sp. zn. Er 1990/99)
stazovatel’ bol ako opravneny uUcastnikom dvoch exekuc¢nych konani (sp. zn. Er 1958/99
asp.zn. Er 1959/99) vedenych proti povinnému S., a. s. ,,v likvidacii®“. Povodnym
opravnenym v oboch exekucnych veciach bola P., a. s. StaZovatel’ nadobudol vymahané
pohladavky v priebehu exeku¢ného konania a jeho vstup do exekuénych konani bol
pripusteny uzneseniami okresného stdu €. k. Er 1958/99-76 z 23. augusta 2007, resp. €. k.
Er 1959/1999-157 z 12. maja 2008. Predmetom exekucného konania vedené¢ho pred



okresnym sudom pod sp. zn. Er 1958/99 bolo vymozenie pohl'adavky v sume 5 800 000 Sk
s prislusenstvom a predmetom exeku¢ného konania vedeného pred okresnym sidom pod
sp. zn. Er 1959/99 bolo vymozenie pohladavky v sume 3 200 000 Sk s prislusenstvom.
Vykonanim oboch exekuénych konani bola pdvodne poverena Mgr. A. M. ako zastupkyna
JUDr. M. M., exeku¢né veci boli vedené u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 363/99
a sp. zn. EX 417/99.

Proti rovnakému povinnému S., a. s. ,,v likvidacii®, bola pred okresnym sidom
vedend 1 exekucia pre vymozenie 6 293 422 Sk v prospech iného vymahajiceho veritel'a
(sp. zn. Er 1990/99), ktorej vykonanim bol povereny sudny exekutor JUDr. J. R. (sp. zn.
EX 1032/99). V ramci tohto exeku¢ného konania bola vykonana 1 drazba nehnutel'nosti vo
vlastnictve povinného (garaz, dielne, pristresok, sklad HSV-PSV s kancelariou, pozemky, to
vSetko zapisané na LV €. 340, k. 0. K.). Vytazok z drazby majetku povinného predstavoval
sumu 3 566 857,30 Sk.

Sudny exekutor vykondvajuci exekuciu v prospech stazovatela v exekucnej veci
vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn. Er 1958/99 podanim z 20. maja 2003 dorucenym
sudnemu exekutorovi JUDr. J. R. 29. marca 2003 do drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve
povinného konanej 3. juna 2003 prihlasil pohladdvku stazovatela v sume spolu
11 653 465,50 Sk, ako aj trovy exektlicie v sume 1 237 755,90 Sk s ich vycislenim v prilohe.
Nasledne podanim z 22. marca 2005 poziadal sidneho exekutora JUDr. J. R. o zaradenie do
rozvrhového pojedndvania trov exekucéného konania ako uspokojenti pohl'adavku v skupine
c) spolu s oprdvnenym ako zaloznym veritel'om, na dokaz ¢oho pripojil k podaniu vypis
z, LV ¢ 340, v ktorom je zriadené zdlozné pravo v prospech P., a. s. K.*“. Podanim
z 20. juna 2005 poziadal sidny exekutor JUDr. M. M., zastupeny Mgr. A. M., o poukazanie
vytazku z drazby na svoj ucet sidneho exekutora. Uvedené skutoCnosti vyplyvaji zo spisu
sp. zn. Er 1958/99, ¢. 1. 90 — 93.

Obdobne postupoval sudny exekator JUDr. M. M., zastipeny Mgr. A. M.,
i v exekucnej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. Er 1959/99, v ktorej prihlasil
v prospech stazovatela do draZzby nehnutelnosti konanej JUDr. J. R. 3. jana 2003
pohladavku opravneného v celkovej sume 6 154 880,50 Sk a trovy exekucie v celkovej
sume 1200 595,30 Sk. Toto podanie bolo doruc¢ené JUDr. J. R. 29. maja 2003 spolu

s vyuctovanim trov exekucie. Nasledne podanim z 22. marca 2005 poZiadal sidny exekutor



JUDr. M. M., zastipeny Mgr. A. M., stdneho exekutora JUDr. J. R. o zaradenie
do rozvrhového pojedndvania trov exekuc¢ného konania ako uspokojent pohladavku
v skupine c) spolu s opravnenym ako zaloznym veritelom, na dokaz coho pripojil k podaniu
vypis z,,.LV ¢ 340, v ktorom je zriadené zdlozné pravo v prospech P., a. s., K.““. Podanim
z 20. juna 2005 poziadal sidny exekator JUDr. M. M., zastupeny Mgr. A. M., poukazat’
vytazok z drazby na svoj ucet sidneho exekutora. Uvedené skutocnosti vyplyvaji zo spisu
sp. zn. Er 1959/99, ¢. 1. 114 - 117.

Ako vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti spisanej
JUDr. J. R. 22. marca 2005, na drazbe konanej 20. septembra 2000 udelil sudny exekutor
JUDr. J. R. priklep vydrazitelovi B., s. r. 0., a okresny sud udelenie priklepu schvalil
uznesenim €. k. Er 1990/99-201 z 9. septembra 2004. Vytazok drazby predstavoval sumu
3 566 857,30 Sk a bol rozvrhnuty na rozvrhovom pojednavani konanom 22. marca 2005.

Uznesenim okresného stdu €. k. Er 1990/99-228 z 3. jina 2005 bol schvaleny rozvrh
vytazku z drazby nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 340, k. 4. K. Ako vyplyva z tohto
uznesenia v skupine a), pripadla z rozvrhovanej sumy JUDr. J. R. odmena za zalozné pravo
na nehnutelnosti zvySena o dan z pridanej hodnoty a nahrada hotovych vydavkov (spolu
suma 9 935,70 Sk). Do skupiny c) (pohl'adavky zabezpecené zadloznym pravom zdkonnym,
zmluvnym, sudcovskym alebo exekucnym atd’.) bola zaradend i pohladavka prihlasena
sudnou exekutorkou Mgr. A. M. v sume 17 808 346 Sk (11 653 465,50 Sk + 6 154 880,50
Sk) a trovy exekucie v sume 2 438 351,20 Sk (1 237 755,90 Sk + 1 200 593,30 Sk), pricom
vo vztahu k pohladdvke trov exeku¢ného konania bolo v uzneseni uvedené, ze ide
o pohl'adavky zabezpefené zriadenym exekuénym pravom. Jednotlivé pohladavky (spolu 9
veritel'ov) zaradené do skupiny c) boli uspokojované podla ¢asu vzniku zalozného prava.
O pohladavke stazovatel'a bolo vo vyroku uznesenia uvedené: ,, prihlisena pohladdvka
sudnym exekutorom Bc. A. M. v prospech veritela P., a. s. K., t. ¢. postupené na S., a. s., B.,
pohladavka vo vyske 17.808.346,- Sk na zaklade poverenia ¢. 5502004991 zo dna 22. 9.
1999 a poverenia ¢. 5502004992 zo dna 22. 9. 1999 a trovy exekucie Ex 363/99 a Ex
417/99 vo vyske 2.438.351,20,- Sk (uhradené z predchddzajucich rozvrhov 1.984.803,60,-
Sk), zostatok pohladavky 15.823.502,40,- Sk — pohladdvka uspokojend vo vyske
3.556.921,60,- Sk.*“ Pohladdvky ziadnych inych veritelov v tejto ani inej skupine uz

uspokojené z tohto rozvrhu neboli z dovodu nedostatku financnych prostriedkov.



Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. Er 1990/99-228 z 3. juna 2005, ktorym bol
schvaleny rozvrh vytazku z drazby, podal pravny predchodca stazovatela odvolanie,
ktorym ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit'. V odvolani uviedol dva dovody,
pre ktoré povaZzuje napadnuté uznesenie za nezadkonné. Prvym bol nazor odvolatela, Ze
odmena sudneho exekutora nepodlieha dani z pridanej hodnoty, narok sudneho exekutora
na dan z pridanej hodnoty nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, a preto ak bola
navySena odmena sudneho exekutora o dail z pridanej hodnoty, poniZil tym sudny exekutor
JUDr. J. R. rozdel'ovani podstatu. Druhym argumentom odvolatel'a bolo tvrdenie, Ze
napriek tomu, ze stidny exektutor JUDr. M. M., zastupeny Mgr. A. M., prihlasil svoju
pohladavku trov exektcie spolu s pohl'adavkou stazovatela, pri rozvrhu vytazku nemala
byt jeho pohladavka trov exekucie zaradend do skupiny c), ale mala byt zaradena do
skupiny g) (ako boli zaradené ipohladavky trov exekucie inych exekutorov), a preto
spravne mala byt pohladavka staZovatela uspokojend do vySky celého zostatku
rozdelovaného vytazku po zniZzeni o pohladavku v skupine a). Dosledkom takto
schvaleného rozvrhu vytazku v takom pripade totiz bude to, Ze stidny exekttor JUDr. M.
M., zastipeny Mgr. A. M., v exekuénych konaniach vedenych pred okresnym sidom pod
sp. zn. Er 1958/99 a sp. zn. Er 1959/99 poukaZze predchodcovi st'azovatel’a jeho pohl'adavku
zniZenu o sumu trov exekucie.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 23 CoE 140/2005
z 31. decembra 2007 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie okresného sudu €. k. Er 1990/99-228 z 3. juna 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 23 CoE 140/2005-309 z 31. decembra 2007 nadobudlo pravoplatnost’
12. maja 2008, ako to vyplyva z dolozky o jeho pravoplatnosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Gstavnému sudu tvrdil, Ze rozvrhové pojednavanie
bolo vykonané v rozpore so zakonom v prvom rade preto, ze rozdel'ovant podstatu tvori
nielen najvysSie podanie, ale aj uroky z neho, pricom v tomto pripade bola rozvrhovana iba
suma najvyssieho podania, ¢o je v rozpore s § 156 Exeku¢ného poriadku. Spravne mal byt
rozvrhovany sucet sumy najvysSieho podania a urokov odo dia zlozenia zabezpeky do
rozvrhového pojednavania, pricom zrozvrhu malo vyplynut aj to, Ze podla rozvrhom

stanoven¢ho kl'uca bude rozvrhnuta i1 suma uUrokov znajvysSiecho podania odo dna jeho



zaplatenia do skuto¢ného vyplatenia rozvrhnutych sim jednotlivym veritelom. Ak sa tak
nestalo, utrpel stazovatel’ uyymu na svojom majetku, ktory sa nerozsiril o tieto tiroky, hoci sa
v zmysle zdkona mal. Takto vzniknut ujmu stazovatel’ vycislil sumou 1 000 000 Sk pri
rocnom uroku 4 %. Tieto skutocnosti mal vziat' do Gvahy okresny i krajsky sud, pretoze
inak oba sudy schvalili rozvrh vytazku spésobom, ktory je v rozpore so zdkonom. Tym bolo
porusené nielen zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu, ale aj jeho zakladné pravo na
majetok, pretoze za majetok stazovatela treba povazovat aj pohladavku staZovatela na
uroky, ktoré stazovatelovi v zmysle zdkona patrili, a mal teda legitimnu nddej na ich
nadobudnutie.

Vo vztahu kuzneseniu okresného sudu ¢. k. Er 1990/99-228 z 3. juna 2005
stazovatel dalej uviedol, Ze toto rozhodnutie je nepreskimatel'né¢, dostatoCne
neodévodnené, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je postihnuté aj inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial’ bola uspokojovana aj
pohladavka trov exekucie vedenej JUDr. M. M., v zastipeni Mgr. A. M., v skupine c), stalo
sa tak bez ndlezit¢tho odovodnenia a potrebnej Specifikacie tejto pohladavky, pretoze
zuznesenia okresného sudu nemozno zistit, z coho tieto trovy pozostavaju. Z vyroku
uznesenia okresného sudu tykajiceho sa pohladavky stazovatela nie je zrejmé, ze ide
o pohladdvky dve, zktorych kazda bola vymahana v osobitnom exekuc¢nom konani
a vznikla z iného exekuc¢ného titulu. Napriek tomu boli uspokojované ako pohladavka
jedind. NavySe zmluvné zdlozné pravo predchodcu stazovatel'a nepochybne vzniklo skor,
nez exekucné zalozné pravo, existenciou ktorého bolo odovodnené zaradenie pohladavky
trov exeku¢ného konania do skupiny c). Konecne z prisluSného vyroku uznesenia okresného
sudu nemozno zistit' ani to, aka ¢ast’ zo sumy 3 556 921,80 Sk je urCena na uspokojenie
stazovatela a aka na uspokojenie trov exeku¢ného konania.

Rovnakymi nedostatkami podl'a ndzoru stazovatela trpi 1 uznesenie krajského stidu
sp. zn. 23 CoE 140/2005 z 31. decembra 2007, pretoze tieto skutocnosti boli dovodmi
podaného odvolania, avSak krajsky sud sa s nimi nezaoberal, resp. v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, ako sa s nimi vyporiadal. Preto je aj vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu nezrozumitelny a nejednoznacny. Stazovatel nesthlasi ani s pravnym nézorom
odvolacieho sudu, podla ktorého pohladavka trov exekticie bola spravne zaradend do

skupiny c) preto, Ze bola zabezpecend exekuCnym zaloznym pravom, pretoze exekucné



zalozné pravo sa zriad'uje len za Gcelom zabezpecenia pohl'adavky opravnené¢ho, a nie trov
exekucie, na ktoré sa nevztahuje. Zaloznym veritelom z tohto prava je vylucne opravneny
a nikdy nie sidny exekutor. Odvolaci sud navySe nespravne pravne vec posudil aj preto, ze
,trovami exekucie* v zmysle § 157 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ako aj v zmysle
§ 157 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa rozumeju iba trovy toho exekutora, ktory vykonal
drazbu nehnutelnosti. Ak by tomu tak nebolo, bola z jedného zalohu uhradend odmena
viacerych exekutorov, ¢o by znamenalo, Ze odmena je uhradena duplicitne a bez toho, aby
sa ten z exekutorov, ktory zaloh nedrazil, akokol'vek zasluzil o vymoZzenie pohladavky
opravneného, v prospech ktoré¢ho exekticiu vykondva. Primdrnym ucelom exekuéného
konania nie je uspokojenie odmeny sudneho exekutora, tob6z bez ohl'adu na zasluhovost,
ale vymozZzenie pohl'adavky opravneného.

V zavere odovodnenia svojej staznosti stazovatel popisuje okolnosti ¢asovo
nasledujuce po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu sp. zn.
23 CoE 140/2005 z31. decembra 2007. V zmysle uznesenia okresného sudu ¢. k.
Er 1990/99-228 z3. juna 2005 vspojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
23 CoE 140/2005-309 z 31. decembra 2007 poukazal sudny exekutor JUDr. J. R. Ciastku
3556 921,60 Sk v prospech uctu sudneho exekttora JUDr. M. M., zastipeného Mgr. A. M.
Stazovatel'ovi bola nasledne vyplatend suma priblizne 1,138 tis. Sk a zostavajucu sumu si
zadrzal sadny exekutor na svojom uUcte. To je dosledkom nejasného, vo vicSej Casti
nepreskiumatel'ného a dostato¢ne neodovodneného rozhodnutia tak okresného sudu, ako aj
odvolacieho sudu. Preto oboma tymito rozhodnutiami dos$lo k poruSeniu zédkladného prava

stazovatela na sidnu ochranu, ako aj zakladného prava na majetok.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyslovne vyplyva z petitu st'aZnosti stazovatel’a, k poruSeniu jeho zakladnych
prav malo ddjst’ jednak uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. Er 1990/99-228 z 3. jana 2005
a jednak uznesenim krajského sudu €. k. 23 CoE 140/2005-309 z 31. decembra 2007.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou astou st'aznosti staZovatela na poru$enie nim
oznacenych prav, ktord smerovala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. Er 1990/99-228

z 3. jina 2005.



Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa porusenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych némietkach
porusenia jeho zdkladnych prav uznesenim okresného sudu ¢. k. Er 1990/99-228 z 3. juna
2005. O ochrane prav stazovatela proti ich namietanému poruSeniu, pokial’ ide o toto
rozhodnutie okresné¢ho stdu, bol opravneny rozhodovat’ krajsky sud ako std odvolaci na
zdklade podaného odvolania stazovatela. Stazovatel tito moznost vyuZil a uznesenie
okresné¢ho sudu ¢. k. Er 1990/99-228 z 3. juna 2005 preskiimal odvolaci sud v konani
sp. zn. 23 CoE 140/2005.

Z tychto dovodov Ustavny sud ti Cast’ staznosti staZzovatel'a, ktord smerovala proti
uzneseniu okresného sudu €. k. Er 1990/99-228 z 3. juna 2005, podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o zostavajucu cCast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie
svojich zdkladnych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 CoE 140/2005-309
z 31. decembra 2007, stazovatel’ svoju staznost’ na porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu odovodnil v prvom rade tym, Ze toto rozhodnutie je nejasné, vo vicsSej Casti

nepreskumatel'né, dostatocne neoddévodnené a arbitrarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov z hl'adiska

svojvolnosti a arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 23 CoE 140/2005-309 z 31. decembra
2007 uviedol:

,,Sud rozvrh vytazku neschvali, ak zisti vady, ktoré su na ujmu toho, kto sa zucastnil

rozvrhového konania, alebo ak zisti iné porusenie zdakona.

Za takuto vadu, resp. poruSenie zdkona, nemozno povazovat priznanie dane
z pridanej hodnoty v ramci odmeny exekutora, i ked by v tom case malo absentovat zakonné
ustanovenie, podla ktorého si sudny exekutor mozZe (md, ci je povinny) uctovat idan
z pridanej hodnoty v suvislosti s nahradou jeho odmeny pri trovach exekucie. Nepriznanie
vSak tejto sucasti nahrady trov konania nema totiz oporu v zakone, ale sa len opiera
o medzeru v pravnej tiprave tak, ako konstatoval v obdobnej veci Ustavny siid SR vo svojom

Ndleze & I US 31/04-30, zo diia 17. decembra 2004.

V tomto ndleze Ustavny sid konstatoval, Ze pohladdvka na ndhradu trov konania
musi byt ucastnikovi priznana v celom zdkonom upravenom rozsahu vrdatane dane
z pridanej hodnoty, ak je ucastnik zo sumy priznanej ndahrady povinny podla platného
Zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatit tuto dan. KonStatoval, Ze je potrebné, aby
v§eobecny sud interpretoval zdkonom ustanovené predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania v sulade i s ustavnym vykladom clanku 20 ods. 1 ustavy v suvislosti s ¢lankom 1
dodatkoveho protokolu o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, co je osobitne
dolezité v pripadoch, v ktorych nie je jednoznacné zmenie navzajom suvisiacich zdkonov
(Obciansky sudny poriadok, Exekucny poriadok, Zakon o dani z pridanej hodnoty) pripusta

viaceré vyklady a vysledky interpretacie.
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Konstatoval, Ze do pojmu majetok v zmysle vyssie uvedenych clankov patria veci,
prava a pohladavky, aindhrada trov konania patriaca sudnemu exekutorovi, je potom
povazovana za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom vseobecného sudu
o jeho priznani a pozZiva v plnom rozsahu ochranu v zmysle vysSie uvedenych ustavnych
¢lankov. Pri rozhodovani o nahrade trov exekucného konania potom je sud povinny
zohladnit'  zmysel aucel ndhrady trov komnania a zohladnit' najmd, zZe pokial’ zdkon
neupravuje vynimku pre nepriznanie dane z pridanej hodnoty, ten z dovodu chybajuceho
ustanovenia o pozitivnej uprave o moznosti ziadat aj DPH, moéze vykladom, ktory

neporusuje zakladné pravo viastnit majetok a ho uzivat, vo veci rozhodnut’ (kladne).

Ndamietka o nespravnom zaradeni pohladavky Bc. M. v suvislosti s trovami exekucie
EX 363/99 a EX 417/99 v zmysle ust. § 157 Exekucného poriadku pod pismenom c/ do tretej
skupiny nie je dovodnd. V zmysle tohto ustanovenia podla vysledkov rozvrhového
pojedndvania z podstaty sa uspokojuju pohladavky zabezpecené zdaloznym prdavom
zdakonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo exekucnym, zabezpecovacim prevodom prava,
postupenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti v celku podla casu

vzniku zalozného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu.

Pohladavky zabezpecené zaloznym prdavom su tie pohladavky, v prospech ktorych je
zriadené zalozné prdvo na drazZenej nehnutelnosti. Pohladavky zabezpecené zalozZnym
pravom na inej, ako draZenej nehnutelnosti, sem nepatria. Ak okresny sud konsStatoval
v sulade s navrhom sudneho exekutora a evidencie na liste vlastnictva, Ze pohladadvka
prihlasena sudnym exekutorom Bc. A. M. v prospech veritela P., a. s. K., postupend na S.,
a.s. B., vo vyske Sk 17.880.346,- na zdklade poverenia ¢. 5502004991 zo dna 29. 9. 1999
a poverenia ¢. 5502004992 zo dna 22. 9. 1999 a trovy exekucie EX 363/99 a EX 417/99
vo vySke Sk 2.438.351,20 ako pohladavky zabezpecené zriadené exekucnym zdloznym
pravom, patria do tejto skupiny, preto v tejto casti krajsky sud odvolanie povazoval za

nedovodne.

Iné ndamietky v ramci odvolania vznesené neboli, takze krajsky sud nemal inu
moznost, ako uznesenie okresného sudu o schvaleni vytazku ako vecne spravne podla § 219

O.s.p. potvrdit.
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V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré napadnuté uznesenie potvrdil. Vyrok jeho rozhodnutia
je jasny a zrozumitel'ny. Rozhodnutie krajského sudu nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze krajsky sud sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatela neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam a v danom pripade ani nemohol porusit’ oznacené
zékladné pravo stazovatela. Ako vyplyva z judikatiury ustavného stdu, iba skutocnost’, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziiuje, nemodze viest’ k zadveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia vSeobecného siidu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

3. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Stazovatel’ v podanej st'aZnosti tvrdil, Ze rozhodnutie krajského stidu porusuje jeho
zékladné prava d’alej preto, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku
okresného sudu napriek tomu, Ze rozvrh vykonany sudnym exekuitorom nereSpektoval
zédkonné ustanovenie § 156 Exeku¢ného poriadku v zneni v €ase rozvrhu, podla ktorého
rozdelovanu podstatu tvori najvysSSie podanie a uroky z neho, zdbezpeka vydrazitela
uvedené¢ho v § 143 ods. 1, pripadne sumy zodpovedajice zdvizkom uvedenym v § 152
ods. 1. Ustavny sud vychadzajuc ztoho, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
podanom proti uzneseniu okresného sudu bol viazany rozsahom a dovodmi podaného
odvolania (§ 202 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku), dospel k zaveru, ze dovodnostou
tohto argumentu st'azovatel'a by sa mohol zaoberat’ iba v pripade, ak by tento argument bol
jednym z dévodov odvolania, o ktorom rozhodoval krajsky sid. Ked’ze tomu tak nebolo,
nemozno prisved¢it’ stazovatelovi, ze krajsky sud mohol porusit’ jeho zédkladné pravo na
sudnu ochranu tym, Ze tento dovod do uvahy pri svojom rozhodovani nevzal a rozhodnutie

okresného stdu o schvaleni rozvrhu vytazku ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ svoje tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava na majetok oddvodnil

tiez tym, ze v jeho veci mal byt rozvrhovany sucet sumy najvysSieho podania a urokov odo
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diia zlozenia zabezpeky do rozvrhového pojednéavania, priCom z rozvrhu malo vyplynut’ aj
to, ze podla rozvrhom stanoveného klic¢a bude rozvrhnuta i suma urokov z najvysSieho
podania odo dna jeho zaplatenia do skutocného vyplatenia rozvrhnutych sim jednotlivym
veritelom, a preto, ak sa tak nestalo, utrpel stazovatel’ uyymu na svojom majetku, ktory sa
nerozsiril o tieto Uroky, hoci sa v zmysle zdkona mal a suma zodpovedajuca obvyklému
uroku pripadajuca na stazovatela podla rozvrhu predstavuje preto majetok, na
nadobudnutie ktorého mal legitimnu nadej. StaZzovatel’ sucasne tvrdil, ze k poruSeniu tohto
jeho prava malo dojst’ aj rozhodnutim krajského sudu. Ustavny sid musel odmietnut
staznost’ stazovatel'a i v tejto jej Casti z dovodu neexistencie akejkol'vek suvislosti medzi
tvrdenym porusenim zikladného prava stazovatela na majetok a rozhodnutim krajského
sudu. Pokial v dosledku spravania stazovatela, resp. jeho pravneho predchodcu
spocivajuceho v definovani rozsahu a ddvodov odvolania podaného proti uzneseniu
okresného stdu o schvéleni rozvrhu vytazku nebolo povinnostou krajského stdu pri
rozhodovani o podanom odvolani preskimavat’ spravnost napadnutého uznesenia z tohto
hl'adiska, nemohlo predstavovat jeho rozhodnutie ani zasah do zdkladného prava na

majetok stazovatela.

Pokial' stazovatel’ v staznosti naznacil, ze k poruSeniu jeho zékladného préva na
majetok malo dojst’ rozhodnutim krajského sudu itym, zZe ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutie okresného sudu napriek tomu, Ze pri urCeni casti rozvrhovanej sumy
pripadajucej st'azovatel'ovi bolo jej vycislenie nespravne v dosledku zaradenia do skupiny c)
pohladavky trov exekucie stidneho exekutora JUDr. M. M., zastipeného Mgr. A. M.,
ustavny sud vychadzajuc z toho, ze krajsky sud dospel k zaveru o dovodnosti zaradenia tejto
pohl'addvky do skupiny c), uzatvara, ze v tomto pripade nemoze ist’ o majetok stazovatel’a,
na nadobudnutie ktorého mal legitimnu nadej, pretoZze o takyto pripad by iSlo iba vtedy, ak
by tvrdena pohladavka stazovatela, ktora ma predstavovat’ jeho majetok, spinala vietky
zakonné predpoklady jej vzniku. Iba v takom pripade by mohla stazovatelovi sved¢it

legitimna nadej na jej nadobudnutie. Ako je zreymé, v tomto pripade to tak nebolo.
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Ustavny sid podla § 25 zakona o Ustavnom side preto odmietol staznost
stazovatel’a aj v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav uznesenim

krajského stidu, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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	Sťažovateľ v podanej sťažnosti tvrdil, že rozhodnutie krajského súdu porušuje jeho základné práva ďalej preto, že krajský súd potvrdil uznesenie o schválení rozvrhu výťažku okresného súdu napriek tomu, že rozvrh vykonaný súdnym exekútorom nerešpektoval zákonné ustanovenie § 156 Exekučného poriadku v znení v čase rozvrhu, podľa ktorého rozdeľovanú podstatu tvorí najvyššie podanie a úroky z neho, zábezpeka vydražiteľa uvedeného v § 143 ods. 1, prípadne sumy zodpovedajúce záväzkom uvedeným v § 152 ods. 1. Ústavný súd vychádzajúc z toho, že odvolací súd pri rozhodovaní o odvolaní podanom proti uzneseniu okresného súdu bol viazaný rozsahom a dôvodmi podaného odvolania (§ 202 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku), dospel k záveru, že dôvodnosťou tohto argumentu sťažovateľa by sa mohol zaoberať iba v prípade, ak by tento argument bol jedným z dôvodov odvolania, o ktorom rozhodoval krajský súd. Keďže tomu tak nebolo, nemožno prisvedčiť sťažovateľovi, že krajský súd mohol porušiť jeho základné právo na súdnu ochranu tým, že tento dôvod do úvahy pri svojom rozhodovaní nevzal a rozhodnutie okresného súdu o schválení rozvrhu výťažku ako vecne správne potvrdil.

