SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R

I 7 stupencho advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, Stara
cesta 3139/6, SpiSskd Nova Ves, proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19 C 114/2016-177

7o 14. januara 2019, rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 11 Co 58/2019-241 zo 7. novembra
2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 169/2020-269 z 25. februara
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 7. juna 2021 domaha vyslovenia
porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €1. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov ozna¢enych v zahlavi tohto uznesenia. PoZaduje zrusit’ rozhodnutia v§eobecnych siidov a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie, priznat finanéné zadostucinenie a nadhradu trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol Zalovanym v 2. rade vspore Zalobcu: Slovenskd kancelaria poistovatelov
o zaplatenie 213,08 eur s prisl. Sad prvej inStancie rozhodol rozsudkom tak, Ze jeho navrh
na prerusenie konania (z dovodu umyslu podat’ trestné oznamenie na svedka) zamietol a ulozil
obom zalovanym povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi uvedenti sumu 213,08 eur



s 5,05 % trokom z omeskania od 15. juna 2015 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na 100 %
nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil a zalozil na ustanoveniach § 420 a § 427
Obcianskeho zakonnika, § 3, § 4 ods. 1 a 2, § 24 ods. 2, 3, 4, 5 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 21 ods. 2 pism. b)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 20
ods. 1 a 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov a § 162, § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal st'aZovatel’ odvolanie, namietajlic, Ze siid nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskutocniovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti. V priestupkovom konani, ktoré bolo odlozené, sa nepreukazalo, ze by
stazovatel’ spachal priestupok, ktorym by spdsobil skodu svedkyni pani [jjilil} K osobe svedka
(policajta, ktory bol pri dopravnej nehode) uviedol, Ze ten pred stdom klamal. Pripojil sudu Cestné
vyhlasenia opravara motorového vozidla aj iného svedka (GGG -
stazovatela), z ktorych malo vyplyvat, ze 2. jala 2014 neviedol osobné motorové vozidlo, ked’ze
sedel na mieste spolujazdca, pricom do tohto vozidla narazila mamicka s malym dietatom. Jeho
vozidlo bolo nepojazdné a bolo v servise. StaZovatel a svedkovia nehody si v znacnej miere
odporovali, a preto sud nemohol vychadzat’ z ich zhodnych tvrdeni, ked’ze tie neexistovali. Sud
prvej inStancie mal vykonat rozsiahle dokazovanie, ako mu to ustanovoval este vtedy platny
procesny kodex Obcliansky sudny poriadok, za ucinnosti ktorého bola podana Zzaloba, aby
neexistovali pochybnosti o tom, ktoré tvrdenia su presved¢ivé a nespochybnitelné.

5. Krajsky sud v PreSove namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Nasledne
podal stazovatel proti rozsudku odvolacieho sidu aj dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacim
dévodom Specifikovanym v ustanoveni § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (pozri bod 11
uznesenia najvyssieho sudu).

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim ako nepripustné (pozri oddévodnenie
body 12 az 21).

II.

Argumenticia st'aZovatela

7. Stazovatel’ nesuhlasi s prdvnymi a skutkovymi zavermi vSeobecnych sudov, povazuje rozsudok
okresné¢ho sudu za nespravny a namieta aj zaujatost’ zdkonnej sudkyne, ktora sa uspokojila iba
s tvrdenim svedkyne o tom, Ze sa s iou mala dohodnut’ na nehode, bez overenia tohto tvrdenia.

8. Je toho ndzoru, Ze napriek tomu, Ze ide o drobny spor, staZovatelovi bola v danej veci
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitie). Sid nekonal so sporovymi stranami v zmysle zasady
dodrzania rovnosti stran sporu, aby kazda strana mala pravo na rovnaké prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a aby nevznikali pochybnosti o zaujatosti sudcu len preto, Ze niektorej
zo stran sporu alebo svedkom sa snazi pridrziavat’.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
naleZitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

III.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

10. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

11. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal stazovatel riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktoré bolo spdsobilé zabezpecit’ stazovatel'ovi u¢innt ochranu jeho pravam. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity dospel k nazoru o nedostatku svojej
pravomoci preskumat’ napadnuty rozsudok okresného stdu ako sudu prvej inStancie, ked’ze ho
na zaklade odvolania preskimal krajsky sud v ramci konania o odvolani. VSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

12. Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol ustavni staznost’ vo vztahu k okresnému stdu pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

13. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti konStantne uvadza, ze ustavni staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat za
gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02,
II. US 29/02, T1. US 55/02, I. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom
sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade
podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zadkon o ustavnom
stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

14. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynit’ dilom doruc€enia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Ustavny sud zistil, ze v tomto pripade napadnuté rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni
s odvolacim rozsudkom vseobecnych stiidov nadobudli pravoplatnost’ eSte v roku 2019. Stazovatel’
odvija splnenie podmienky 2-mesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
ku krajskému sudu od dorucenia rozhodnutia najvysSiecho sidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Ustavny stud konstatuje, Ze v uvedenom pripade nie je mozné odvijat’ lehotu na podanie ustavnej
staznosti od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatndsobok minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku]. Tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny dovod
na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti. Vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatel'na, ktora
vylu€uje prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sadnictva (IV. US 431/2012,
1. US 237/2018).

17. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, tistavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
v tejto veci nie su podla jeho doterajSej judikatary splnené podmienky na poskytnutie ustavnej
ochrany vo vztahu ku krajskému sudu pre oneskorenost. Z uveden¢ho dovodu ustavnu st'aznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré oddévodnil dovolacim
dévodom Specifikovanym v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze bol toho nazoru,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi ako strane sporu, aby
uskutocnoval patriace mu procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku a svoje rozhodnutie oddvodnil zdvermi na s. 5 az 9. Oddvodnenie
rozhodnutia najvy$§im sudom nemozno oznalit ako svojvolné a arbitrarne, je tak ustavne
udrzatelné a Gstavny sid nema Ziadny relevantny dovod citovat’ z tohto rozhodnutia, pretoZze ho
stazovatel’ dobre poznd. Najvyssi sud dal staZzovatelovi zrozumite'né a jasné odpovede na jeho
namietky v dovolani, v ktorych uz iba opdtovne pokracuje na Gistavnom stde.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04 a podobne).



20. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost
vo vztahu k najvysSiemu siudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v tejto veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



