SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. H., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1335/92 a takto
rozhodol:
Staznost K. H. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorudena staznost’ K. H., Z. (d’alej len ,,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1335/92 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, ktord sa vyznacuje zméatocnostou a nejednozna¢nost’ou svojho obsahu,
vyplyva, ze stazovatel’ka namieta prietahy v napadnutom konani, predmetom ktorého bola
zaloba o ur¢enie hranice nehnutel'nosti. Aj napriek ndmietke porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov formulovanej v petite staznosti jej
odovodnenie obsahuje len argumentaciu o nespravnosti zaverov znaleckého posudku

vypracovaného v napadnutom konani.

Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela K. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis.zn. 16C 1335/92
poruSené bolo.

Zrusuje sa Rozsudok Okresného svudu Zilina, ¢.k. 16C 1335/92 v spojeni s Rozsudkom
KS Banska Bystrica, ¢.k. 11Co 1292/95.

Stazovatel'ka zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pripisom z 8. oktobra 2012 vyzval staZovatelku na odstranenie
nedostatkov podania ainformoval ju o ,,novych® podmienkach poskytovania pravnej
pomoci osobam v hmotnej nudzi s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 prostrednictvom Centra
pravnej pomoci na zéklade zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v suvislosti s poskytovanim kvalifikovanej ochrany prav stazovatelov aj v konani pred

ustavnym studom.

V nadvéznosti na tieto informdcie ustavny sud odkézal stazovatel'ku na Centrum
pravnej pomoci na podanie pisomnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s vyzvou,
aby do 14 dni od doruCenia vyzvy preukézala, Ze Centru pravnej pomoci podala pisomnu
ziadost’” o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, a nasledne aby do 14 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predlozila Gistavnému sudu pisomné splnomocnenie
udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Sti¢asne
bola staZzovatel'’ka poucend, ze v pripade nesplnenia podmienok uvedenych vo vyzve mdze

byt’ staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Stazovatel'ka na vyzvu Ustavného sudu reagovala podanim dorufenym ustavnému
sudu 29. oktébra 2012, ktorym preukézala, ze 22. oktobra 2012 podala Centru pravnej

pomoci, kancelaria Z. (d’alej len ,.centrum®), Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci.



Ustavny sud v suéinnosti s centrom zistil, Ze rozhodnutim sp. zn. 1 N 3660/12
z 29. novembra 2012 nebolo Ziadosti stazovatel'’ky o poskytnutie prdvnej pomoci vyhovené
z dovodu nesplnenia podmienky materidlnej nudze. Uvedené rozhodnutie centra nadobudlo

pravoplatnost’ 20. decembra 2012.

KedZe stazovatel’ka v lehote urCenej ustavnym sudom nepredlozila pisomné
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud vSak uvadza, ze lehota stazovatel’ke na podanie Ustavnej staznosti

zostava nad’alej zachovana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2013



