SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 355/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., v ktorej namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 238/01, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. augusta
2005 dorucend staznost' I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 238/01.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom stde
zalobu proti O. v B. (dalej len ,,zalovany*) ,,o0 prevod vilastnictva k bytu“ na stazovatel’a

a ,,0 vyporiadanie z toho plynucich majetkovych narokov*.

Okresny sud stazovatela v tejto veci podanim zo 4. aprila 2005 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 1 000 Sk. Stazovatel’ na tato vyzvu
reagoval podanim z 10. aprila 2005, v ktorom sidu oznamil, Ze uvedent pohladavku plne

uznava a ze si svoj zavidzok mieni v dohl'adnej dobe aj splnit’.

Podanim €. k. 1 C 238/01-63 zo 4. jula 2005 okresny sud stazovatel'ovi ozndmil, Ze
jeho uznesenim z 15. aprila 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. maja 2005, bolo
odvolacie konanie v predmetnej veci zastavené, a preto mu sidny poplatok medzitym

zaplateny na ucet sudu bude vrateny.

Stazovatel’ podanim zo 17. jala 2005 okresnému sudu oznamil, ze sa proti uzneseniu
o zastaveni konania nemohol odvolat’ a ani ho dokonca v zdkonnej lehote prevziat, pretoze
v Case od 20. aprila 2005 do 18. mdja 2005 bol hospitalizovany mimo miesta svojho
trvalého pobytu, ¢o sudu preukdzal aj zaslanym lekarskym potvrdenim. V uvedenom podani
suCasne okresny sud poZziadal o opakované dorucenie predmetného uznesenia

a pokracovanie v konani.

Diia 16. augusta 2005 sa stazovatel’ v u¢tarni okresn¢ho sudu dozvedel, Ze vo veci
konajuci sudca nechal uz pokynom zodpovednej pracovnicke ucétarne okresného sudu
zaplateny sudny poplatok vratit. Stazovatel' sudny poplatok odmieta prevziat, lebo je
presvedceny, zZe okresny sud tieto jeho ,,ndroky a pravo na ne z tohto sudneho sporu, chce

cielavedome prekazit' a takymto tendencnym a svojvolnym spésobom “ mu ich nepriznat’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal taktieZ o priznanie primerané¢ho financ¢ného
zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk, ktord odovodnil

dizkou zbytoénych prietahov v predmetnom konani a postupom sudu v tejto veci.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tUstavny sud vydal
nalez, v ktorom rozhodne:

., 1.) Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢I. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove
v konani vedenom u neho pod ¢. k. 1 C 238/01 porusené boli.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v pravnej veci pod ¢. k. 1 C 238/01 konat’
dalej.

3.) Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 tis. Sk (slovom
Styridsattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnemu sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

V ramci svojej staznosti stazovatel taktiez poziadal ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v uvedenej veci a v jej zavere uviedol, ze primerané financné
zadostucinenie pozaduje ako ,,nemajetkovi ujmu za odopretie spravodlivosti a vedome
zbavovanie sa tejto kauzy zo strany bardejovského sudu, teda za jeho zamer, aby sa

v konani o tejto veci dalej nepokracovalo .

Okresny sud sa podanim ¢. Spr. 730/05 z 25. oktéobra 2005 na zaklade vyzvy
ustavného sudu k predmetnej veci vyjadril prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni predseda okresného sudu podal chronologicky prehl'ad priebehu konania
v predmetnej veci anasledne v jeho zdvere uviedol: ,, Vychddzajuc z uvedeného nie je
mozné akceptovat tvrdenie staZovatela, Ze postupom sudu po tom, ¢o podal odvolanie proti
uzneseniu tohto sudu zo dna 16. 3. 2004 ¢. k. 1 C 238/01-30, doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Postup sudu, pokial
stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, treba povazovat za legalny, lebo je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v platnom zneni, najmd v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.



Za legdlny treba povazovat aj nasledny postup sudu, pokial staZovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, ked na jeho strane nezistil podmienky v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p. Je treba dodat, ze k zhodnému zaveru dospel aj odvolaci sud. Ak napriek
tomu stazovatel sudny poplatok v dodatocne urcenej lehote za podané odvolanie nezaplatil,
sud v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 uz citovaného zakona vo vtedy platnom zneni,
odvolacie konanie zastavil. Po zisteni, Ze neboli splnené podmienky nahradného dorucenia
vzmysle § 47 ods. 2 O. s. p., bolo nariadené opdtovné dorucenie uznesenia o zastaveni
konania stazovatelovi a tym dana moznost' jednak zo strany stazovatela vyuzit opravny
prostriedok i splnit poplatkovu povinnost v zmysle § 10 ods. 3 uz citovaného zakona,
co stazovatel vyuZil.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid SR staznost stazovatela I. K. K.

ako zrejme bezdovodnu odmietol.

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 19. marca 2001 na okresnom stde Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava k bytu proti zalovanému. Okresny sud v uvedenej veci na pojednavani konanom
16. marca 2004 v nepritomnosti G€astnikov konania vyhlésil uznesenie ¢. k. 1 C 238/01-28,
ktorym pripustil zmenu navrhu, a nasledne d’alSim uznesenim ¢. k. 1 C 238/01-30 konanie
vo veci zastavil, priCom narok st'azovatela na zaplatenie 300 000 Sk vylucil na samostatné

konanie.

Stazovatel’ podal 7. maja 2004 proti uzneseniu ¢. k. 1 C 238/01-30 zo 16. marca
2004 odvolanie. Zakonny sudca nechal pokynom z 12. méja 2004 zaslat’ podané odvolanie
zalovanému a sicasne vyzvat staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy pod néasledkom zastavenia konania. St'azovatel’
reagoval na vyzvu okresného sudu podanim doru¢enym 25. méja 2004, ktorym ho poziadal

o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.



Vo veci konajuci sudca pokynom z27. maja 2004 vyzval stazovatela, aby mu
v lehote 3 dni predlozil dokaz o vyske svojho 1 manzelkinho prijmu, ako aj dokaz o vyske
pravidelnych mesa¢nych vydavkov. Stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu

z 27. méja 2004 podanim doruc¢enym stdu 15. jina 2004.

Uznesenim ¢. k. 1 C 238/01-49 z 18. jina 2004 okresny sud stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu
odvolal podanim dorucenym 12. jula 2004. Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo
16. jala 2004 vyhotovit’ predkladaciu spravu pre krajsky sud. Krajsky stid svojim uznesenim
¢. k. 2 Co 160/04-53 z 9. februara 2005 potvrdil uznesenie okresného siidu z 18. jana 2004.
Vo veci konajtci sudca nechal pokynom z 24. februara 2005 dorucit’ uvedené uznesenie

stazovatel'ovi.

Zékonny sudca nechal pokynom z 5. aprila 2005 opdtovne vyzvat' stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie v lehote 3 dni pod nasledkom zastavenia
odvolacieho konania. Podanim z 10 . aprila 2005 staZovatel’ okresnému stidu oznamil, Ze
jeho pohladavku voc¢i nemu uznava, avSak ,,pre momentdlnu financnu indispoziciu“ ju

nemoze zaplatit’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 238/01-58 z 15. aprila 2005 odvolacie konanie
v uvedenej veci zastavil. Zasielka s tymto uznesenim sa okresnému sudu vratila spét

11. maja 2005 s pozndmkou ,, adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote “.

Stazovatel’ podla zdznamu o zlozeni z 28. juna 2005 zlozil 23. juna 2005 na ucet
sudu sumu 200 Sk. Listom zo 4. jula 2005 okresny sud st'azovatel'ovi oznamil, ze odvolacie
konanie v uvedenej veci bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené uznesenim
z 15. aprila 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. méja 2005 a z tohto dovodu bude aj
suma 200 Sk zlozena na ucet sudu stazovatelovi vratena. StaZovatel na toto ozndmenie
sudu reagoval podanim doruc¢enym 18. jula 2005, v ktorom okresnému sudu okrem iného
oznamil, Ze v Case od 20. aprila 2005 do 18. mdja 2005 bol hospitalizovany mimo miesta

svojho trvalého pobyt, na dokaz Coho prilozil lekarske potvrdenie.



Podl'a zdznamu o zloZeni z 20. jula 2005 bola na ucet sudu stazovatel'om 14. jala

2005 zlozena c¢iastka 200 Sk.

Pokynom z 24. augusta 2005 nechal vo veci konajuci sudca opitovne stazovatelovi
dorucit’ uznesenie okresné¢ho sudu z 15. aprila 2005, proti ktorému sa st'azovatel’ nasledne

podanim dorucenym 30. augusta 2005 odvolal.

I11.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, e jej predmetom je
namietané porusenie zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 238/01.

Podl’a zistenia Ustavného sidu zo spisového materialu v uvedenej veci vyplyva, Ze
zésielka s uznesenim z 15. aprila 2005 bola okresnému sudu vratena spat’ 11. maja 2005

s poznamkou ,, adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote *“.

Podl'a § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’
ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu
uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na orgdne obce a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Okresny sud sa az z podania stazovatel’a doru¢eného 18. jula 2005 dozvedel, Ze tento
bol v case od 20. aprila 2005 do 18. maja 2005, t. j. v ¢ase doruCovania uznesenia

z 15. aprila 2005, hospitalizovany mimo miesta svojho trvalého pobytu.

S ohl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, ze v preskimavanom pripade
nedoslo k platnému doru€eniu uznesenia z 15. aprila 2005, pretoze stazovatel’ preukazal, Ze

sa v ¢ase dorucovania tejto pisomnosti v mieste svojho trvalého pobytu nenachéadzal, t. j. Ze



nebol splneny jeden z predpokladov platného nahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatary vyslovil, ze predpokladom pre zaver
o poruseni prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zafatim konania alebo
v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st

obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (mutatis mutandis I. US 148/03).

Podl’a zistenia ustavného sudu pokynom z 24. augusta 2005 nechal vo veci konajici
sudca opdtovne st'azovatel'ovi dorucit’ uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2005, proti

ktorému sa st’azovatel’ 30. augusta 2005 odvolal.

Z vyssie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze zésah do stazovatel'ovych prav bol
postupom okresného stidu v predmetnom konani odstraneny, a preto ustavny sud st'aznost’
stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu
a vzhl'adom na tato skutocnost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovej

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005



