Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k uzneseniu senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. I1. US 336/2016

1. Navrh uznesenia II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
LUstavny sad*) vo veci sp. zn. II. US 336/2016, ktoré bolo nasledne 14. aprila 2016 prijaté
(dalej len ,,uznesenie*), som ako sudca spravodajca predlozil so znenim vyroku, ktoré je
sucastou prijatého uznesenia. Oddvodnenie uznesenia v zneni, v ktorom som ho predkladal,
sa vSak pri predbeznom prerokovani staznosti v sendte ustavného sudu, ktorého som

sucast'ou, na navrh zvys$nych ¢lenov senatu zmenilo.

1.1 Domnievam sa, ze na poli dopliiujuceho stanoviska je potrebné reagovat’ na
podstatné aspekty prerokovavanej veci, a preto som sa rozhodol pripojit k uzneseniu

doplnajtce stanovisko.

2. Podl'a mojho nazoru bolo v prerokovavanej veci potrebné konStatovat, ze
staznosti nespifiaju zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predpisané

nalezitosti.

2.1 Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca

2.2 Nélezitostou navrhu v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavom sude je odovodnenie
staznosti. Stazovatel’ka je zastipend kvalifikovanym pravnym zéstupcom. Napriek tomu

vSak v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide na podanie st’aznosti



stazovatel’ka podala staznosti, ktoré neobsahovali Ziadne odovodnenie namietan¢ho
porusenia jej oznaCenych ustavnych prdv. V staznostiach absentuje argumentacia,
relevantné namietky a prezentovanie stvislosti k poruseniu tstavnych pradv konkrétnymi

pravnymi zavermi vSeobecnych siidov obsiahnutymi v napadnutych rozhodnutiach.

2.3 Doplnenia odovodneni tychto stazovatel’kou podanych staznosti dorucené
ustavnému sudu dna 3. augusta 2015 boli podané uz po uplynuti dvojmesacnej lehoty
predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude na podanie staznosti [uznesenia
Krajského sudu v Nitre boli stazovatel'ke doruc¢ené 7. maja 2015, uznesenie Krajského sudu
v PreSove bolo stazovatel’ke dorufené 15. oktobra 2013 a uznesenie najvysSieho sudu
(ktory rozhodoval o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove) bolo stazovatel’ke
dorucené 15. aprila 2015]. Nemozno uvedené ustanovenie o lehote na podanie staznosti
v spojeni s nalezitostami navrhu podla § 20 ods. 1 zékona o ustavnom stde vykladat’ tak, Ze
postaci, ak stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), poda
pravne neperfektni staznost’ v zakonnej lehote a nésledne svoju neperfektnti staznost’
dopliia (odstrafiuje nedostatky) az po uplynuti zakonnej dvojmesaénej lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, Casto az niekol'’ko mesiacov po uplynuti tejto lehoty. Takyto
vyklad by bol popretim Gcelu zakonom ustanovenej lehoty na podanie st'aznosti tistavnému
sudu a ustanovenie § 53 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 1 by tym padom stratilo svoj podstatny

vyznam.

2.4 NavySe vo veciach stazovatel'ky pred vSeobecnymi sidmi iSlo o spor, ktory
vzisiel z horizontalneho pravneho vztahu — sukromnopravneho zmluvného vzt'ahu. Neslo
teda o vertikdlny mocensky zasah Staitu do prav a slobdd stazovatelky, ktory by bol
predmetom konania pred vSeobecnymi stidmi (typicky trestné konanie alebo extradicia, kde
by ustavny sud mal na vec hladiet’ vel'korysejSie, menej formalisticky), a preto sa ustavny
sud mal na vec stazovatel'ky pozerat aj ofami pravnej istoty protistrany (zalozenej
pravoplatnym skoncenim veci pred vSeobecnymi sudmi) v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, ako aj rovnosti ucastnikov konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ze velkorysost
ustavného sudu k st'azovatel'ke, €o sa tyka prihliadania na doplnenie odévodnenia staznosti

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti, by zaroven znamenala



umensenie druhej strany sporu zo strany Ustavného sudu, ¢o do spolahnutia sa tejto strany
disponujucej pravoplatnym rozhodnutim na pravny stav, podl'a ktorého je potrebné podat
staznost’ spifiajucu zakonné naleZitosti v lehote dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

2.5 Nemenej dolezita je v danej veci aj td skutocnost, Ze druhd strana v spore
so stazovatel’kou pred vSeobecnymi sidmi boli spotrebitelia a i§lo o spotrebitel'ské vztahy,
kde spotrebitel’ ako slabS$ia strana poziva v pravnom poriadku na vnutrostatnej 1 eurdpske;j
urovni, ako aj v tuzemskej i eurdpskej judikature Coraz vacSiu ochranu. Podl'a mdjho
presvedCenia Ustavny sud nie je sidom, ktory by mal v umysle tieto tendencie zvratit’, resp.
vykladat’ a aplikovat’ prdvne normy (napr. § 53 ods. 3 zakona Ustavnom stde o lehote na

podanie staznosti) v neprospech spotrebitel’a.

2.6 Inou by mohla byt situacia, ked’ ustavny sud vzhl'adom na Specifickost’ tej-ktorej
veci amieru neoddvodnenia staznosti vyzve stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti, pricom na takéto odstranenie poskytne vo vyzve stanovenu lehotu. V tomto
pripade nemozno odmietnut’ staznost’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti
v pripade, ak by stazovatel' dodrzal lehotu vo vyzve mu poskytnuta a staznost’ doplnil
v tejto lehote, hoci takéto doplnenie by nastalo po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude (k obdobnym zaverom dospel vo viacerych pripadoch i Ustavny
sud Ceskej republiky vo vztahu k otazke podavania tzv. bianco dovolania a vyzve sudu na
odstranenie nedostatkov — pozri IV. US 134/03, II. US 473/05; vieobecne k bianco
dovolaniam a nesplneniu zdkonom predpisanych naleZitosti dovolania pozri aj uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 108/2002 z 18. jina 2003). Vo veci
stazovatel’ky vSak ustavny sud spravne nevyzyval stazovatelku na doplnenie st'aZnosti,

kedze je zastapena kvalifikovanym pravnym zdstupcom — advokatom a st'aznosti

neobsahovali ziadne odovodnenie - ide o tzv. ,,blanketné st'aznosti®.

2.7 Na zaver dopliam, ze v minulosti opakovane pri posudzovani staznosti
neobsahujucich ziadne alebo len zmétocné (t. j. ak v celom odovodneni sa nenachédza ¢o

1 len jedind dostato¢ne konkrétna a urcita ustavnopravne relevantna namietka) odovodnenie



ustavny sud judikoval, Ze na takéto st'aznosti a ich doplnenia je mozZné (potrebn¢) sa divat’
taktiez tou optikou, podla ktorej doplnenie takychto staznosti (hoc i na vyzvu ustavného
sidu) ma za nasledok de facto podanie novej staznosti (pozri napr. III. US 677/2014,
I11. US 595/2014, 111. US 524/2014, 111. US 319/2014), a preto takéto ,,blanketné staznosti*

ustavny sud v tychto veciach odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

V Kosiciach 14. aprila 2016



