SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ ||| R

I B B BN ~ostipenej Advokatskou

kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Peter Barto§, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 70 Ek 1184/2017 z 8. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | BN o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

L
Ustavn st'aZnost’ a argumentacia [ IR

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 21. juna

2019 doru¢end Gstavnd staznost’ [N NN B



I B (:alcj len stazovatel*), zastiipenej Advokatskou kancelariou

JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Peter Barto§, ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 70 Ek 1184/2017

z 8. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel ako opravneny
v exeku¢nom konani podal 9. augusta 2018 okresnému stidu ako exekué¢nému sudu navrh
na vykonanie exekucie na zaklade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD 217/2017 zo 16. oktébra 2017 (dalej len ,exekuény titul), ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 29. oktobra 2017.

3. Stazovatel argumentuje, Ze exekucny titul nebol kauzédlne prislusSnym sudom
zruseny ani nebola pravoplatne odlozena jeho vykonatel'nost’. Predmetom rozhodcovského
konania bola ndhrada Skody proti Statutirom spolo¢nosti dlznika podla § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika v situdcii, ked si veritel nedokdZe vymoct svoju pohladavku
z majetku spolo¢nosti dlznika. Rozhodcovské konanie prebiehalo podla § 3 ods. 2 v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®).

4. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze obaja zalovani si prevzali ozndmenie o zacati
rozhodcovského konania, v ustanovenej lehote podla § 18 ods. 4 zakona o rozhodcovskom
konani nepodali Zalobnu odpoved’, nepodali ndmietku pravomoci rozhodcovského sudu
podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Podl'a stazovatela doSlo ,, medzi
Zalobcom a zZalovanymi k tacitnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 2
vspojeni s § 4 ods. 7 zakona ¢. 244/2002 Z. z.“. Navrh na zastavenie exekticie podal iba
povinny v 1. rade. Aj napriek chybajucemu navrhu exekucny sud zastavil exekdciu aj proti
povinnému v 2. rade. Ani jeden z povinnych nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku kauzalne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava V podla § 28 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 40

ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

5. Stazovatel uvadza, Ze okresny sud napadnutym uznesenim z 8. aprila 2019
zastavil exekaciu aj ,, napriek absencii akychkolvek zdakonnych a procesnych dovodov
na zastavenie exekucie“. Stazovatel namieta, Ze obdobni pravnu a skutkovl situaciu
posudil okresny sud, pripadne kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V a odvolaci
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) odliSne. Napadnuté uznesenie okresného
sudu povazuje stazovatel za ,, restriktivne a nespravne rozhodnutie.

Ako ukdzka pochybenia exekucného sidu je dalej citovany Nalez Ustavného siidu SR
sp. zn. II. US 300/2018-54 z 05. 09. 2018. Stazovatel’ dalej uvadza citicie z odbornej
publikdcie autorov novely zdkona o rozhodcovskom konani profesora Stevéeka a kolektiv.
Ani v jedinom doterajsom sudnom prieskume desiatkami slovenskych sudov, ktory
stazovatel’ pozna od roku 2015, pri rozhodcovskych konaniach vedenych voci Statutdarom
spolocnosti diznika o nahradu skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika a podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Ziadnemu sudu, vratane ustavného
sudu nevadilo, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodoval voci Statutarovi spolocnosti dlznika

o ndahradu Skody... “.

6. Stazovatel v TUstavnej staznosti zhrnul pravne zavery, ktoré vyplyvaja
z napadnutého uznesenia okresného sudu:

- Exekucny sud vidy meritorne preskumava nespotrebitelské rozhodcovské
rozhodnutie.

- Exekucny sud vidy u nespotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia skuma
existenciu platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.

- Ind zmena v osobe dlznika vo vztahu na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. nie je aplikovatelna na Statutara spolocnosti diznika.

- Nepodanie Zalobnej odpovede, resp. ignorovanie rozhodcovského konania, nemda
Ziadne procesné ucinky v zmysle § 21 ods. 2 v nadvdznosti na § 4 ods. 7 zakona ¢. 244/2002
Z. z. Rozhodcovska zmluva nemoze vzniknut tacitnym sposobom, tak ako to tvrdia autori

zakona.



- Iné prejudicidlne rozhodnutia odvolacich siidov, NS SR a US SR nemajii Ziaden
vplyv na rozhodovaciu prax exekucného Okresného sudu v Banskej Bystrici.

Podl'a stazovatela Ziaden z tychto pravnych zaverov nie je spravny, tieto zavery
odporuju pradvnym ndzorom, ktoré vyplyvaju zo zauzivanej aplikacnej praxe, a su z Casti
zalozené na starSich sudnych rozhodnutiach spred roku 2015, ktoré nereflektuju aktudlny
pravny stav, t. J. prisluSni zmenu zdkona o rozhodcovskom konani a tiez od 1. aprila 2017
ucinni zmenu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Takato nespravna

aplikacia zdkona o rozhodcovskom konani v justi¢nej praxi je pri¢inou nedostatocnej

dovery v nespotrebitel’ské rozhodcovské konania v Slovenskej republike.

7. Stazovatel’ nasledne poukazuje na dielo GYARFAS, J. — STEVCEK, M. a kol.
Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. Cituje z neho viaceré
Casti tykajuce sa tichého (tacitného) uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému dochadza
aj vpripade, ak zalovany nenamietne nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.
Nasledne cituje aj casti tykajice sa rozsahu rozhodcovskej zmluvy, podla ktorych
rozhodcovskd zmluva pokryva aj spory o naroky ex contractu, ako aj deliktualne a kvazi
deliktudlne naroky, spory o platnost’ alebo Uc¢innost’ zmluvy, naroky z bezddévodného
obohatenia. Rovnako tak cituje aj casti tykajuce sa pravomoci rozhodcovského sudu
rozhodnit’ aj prejudicidlne otazky, zachovania pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy
a dovodov na zruSenie rozhodcovskej zmluvy. Nasledne stazovatel’ cituje odborny nazor
sudcu krajského siudu JUDr. Petra Samka uverejneny v Pravnych listoch 11. jala 2012,
v ktorom tento poukazuje na svojvolné rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré znamena
«neresSpektovanie prikazujucej normy, vysvetlovanie, ktoré je vo vyraznom rozpore
s prioritami spravodlivosti, a extréemny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami. Zjednodusene povedané, ide o také rozhodnutie, ktoré nemda rozumny
zaklad v obsahu spisu a raciondalne vysvetlenie, co sa v spore naozaj odohralo...
Formalisticka prax tzv. suhrnného zistenia (,sud mal za preukdzane...”) ako skutkové
vychodisko odovodnenia rozhodnutia je postup nepripustny s ndsledkami odopretia

spravodlivosti. Svojvolnym prvkom sudneho rozhodnutia je aj odklon od ustdlenej



konstatacnej judikatury bez toho, aby sa dodatocne vyargumentovali dovody, na zdklade

ktorych odmieta sudca doteraz stabilizujiicu vykladovu prax.».

8. StaZzovatel sa domnieva, Ze splnil vSetky zdkonné podmienky pre navrh
na povolenie exekucie, napriek tomu okresny sud jeho navrh zamietol bez toho, aby uviedol
nejaky zakonny a preskumatelny dovod na tento postup. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia je nepreskimatelné, odporuje platnym pravnym predpisom — ustanoveniam
zakona o rozhodcovskom konani a Exeku¢nému poriadku. Podl'a stazovatel'a napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
a taktiez k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a poruSeniu €l. 2 ods. 2
a3 ustavy. Doslo aj k poruSeniu ¢l. 143 ods. 1 ustavy, kedZe stazovatelovi bolo
znemoznené podat’ odvolanie a dovolanie proti ,,rozhodnutiu prvostupiiového sudu*.
Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud svojvolne ,, vvkonal meritorny prieskum exekucného titulu
v exekucnom konani a skumal pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom
rozhodcovskom rozsudku, ¢im exekucny sud prekrocil svoju pravomoc, nakolko k tomu nie

‘

je sudom prislusnym a takyto prieskum vykonal nezdkonny sudca. .

9. Stazovatel uvadza, ze § 45 zdkona o rozhodcovskom konani umoznoval
exekuénému sadu vykonat prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie
rozhodcovskej zmluvy a procesnych vad rozhodcovského konania v celom rozsahu podla
§ 40 zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani
bolo s ucinnostou od 1. januara 2015 zruSené, ,,zdakonodarca si uz dalej nezelal, aby
exekucny sud skumal pravomoc rozhodcovského sudu, alebo ani inym spésobom
preskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konania. Toto uzko suvisi s oddelenim
spotrebitelskej arbitraze do nového zdkona ¢. 335/2014 Z. z., kde exekucnému sudu zostalo
zachované pravo preskumavat spotrebitelské rozhodcovské konania. Takéto oprdvnenie
exekucného sudu je dokonca priamo zakotvené v ustanoveni 53 ods. 3 pism. f) Exekucného
poriadku. Je mnepochybné, Ze predstava zdkonodarcu bola dat pravomoc preskumavat
exekucnému sudu iba spotrebitel'ské rozhodcovské konania.

0d 01. 01. 2015 je jedina moznost na napadanie nespotrebitel'ského rozhodcovského

konania vedeného podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. iba podanie namietky - Zaloby podla § 9



ods. 5, § 21 ods. 4, § 22d, § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. a to vylucne v hmotnopravnej
lehote uvedenej v zakone a iba na kauzalne prislusny sud podla § 28 Civilného sporového
poriadku. Rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo prdvoplatne zrusSené kauzdlne
prislusnym sudom md rovnaké ucinky ako pravoplatné rozhodnutie vseobecného sudu.

0Od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2017 bolo v Exekucnom poriadku obsiahnuté ustanovenie
$ 56 ods. 5, ktoré jediné umoziovalo exekucnému sudu odlozZit vykon exekiicie oprdavneného
s blokovanim majetku povinného v pripade, Ze povinny podal navrh - Zalobu na prislusny
sud o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia - a to az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania na prislusnom sude. Takéto ustanovenie od 01. 04. 2017 ale uz Exekucny poriadok
neobsahuje. Je nesporné, ze zdkonodarca si uz neprial ani to, aby exekucny sud vobec
odkladal exekuciu aj v pripade podania Zaloby povinnym na kauzalne prislusny sud voci

‘

exekucnemu titulu. “.

10. Podla stazovatela okresny sud si nespravne vykladd pojem preskimavanie
exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z § 6 zdkona
o rozhodcovskom konani vyplyva opravnenie exeku¢ného sidu posudzovat’ iba okolnosti
sposobilosti byt’ rozhodcom. Posudzovanie pravomoci orgdnu, ktory vydal nespotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie, nad rozsah § 6 zdkona o rozhodcovskom konani je nepripustné.
Stazovatel' poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2 CoE 41/2017.
Stazovatel' uvddza, ze od 1. januara 2015 exeku¢ny sid nemé pravomoc preskimavat
pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovskej zmluvy pri nespotrebitel'skych
rozhodcovskych konaniach. Uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn. 6 CoE 75/2017
z 15. augusta 2017 — ktoré¢ uvedené otdzky posudzovalo odliSne — bolo zruSené nalezom
tstavného sudu sp. zn. II. US 300/2018. Predmetny nalez tistavného siidu mal takto vplyv
na upravu rozhodovacej praxe exekucénych sudov. Tuto skuto¢nost’ uviedol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v uzneseni sp. zn. 6 Ecdo 7/2013. Podla
tychto pravnych zaverov pokial sa ,,rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoru
umoznuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovskeho
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2 ZRK) a aby sa

Zalobou podanou na prislusnom sude (§40 ods. 1 ZRK) domahal zrusenia rozhodcovského



rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylucuju skumanie pravomoci

¢

rozhodcovskeho sudu v exekucnom konani. “.

11. Stazovatel v ustavne] staznosti uvaddza pocetni judikataru krajského sudu,
Okresného stdu Bratislava V, samotného okresného sudu a tiez inych exekuénych sudov,
v ktorych tieto sudy obdobnt pravnu vec posudili odlisne. Osobitne poukazuje na uznesenie
tistavného stdu sp. zn. II. US 1/2018 a na jeho nalez sp. zn. II. US 300/2018. Z tychto
rozhodnuti obsiahlo cituje pravne vety, ktoré podl'a stazovatela preukazuju (ak ich ucastnici
su konatelia spolo¢nosti dlznika), ,,Ze rozhodcovsky sud ma pravo konat' a rozhodovat voci
Statutarovi spolocnosti dlznika o ndhradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9
Obchodného zdkonnika ako inu zmenu v osobe diznika podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002
Z. z. vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva je vzdy
uzavreta medzi veritelom a spolocnostou diznika a konatel diznika k nej pristupuje priamo
zo zakona. Je to univerzalna zodpovednost Statutdara za svoje konanie.

Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat' a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti
dlznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zdakonnika a podla § 3 ods. 2.
zakona ¢. 244/2002 Z. z.

V' zmysle novely zdkona ¢. 244/2002 Z. z. prislo k Sirokej interpretacii subjektov,
ktoré su dotknuté nespotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou - dolozZkou, pricom
uplatiiovanie nahrady Skody voci Statutarovi spolocnosti dlznika je jednym z uvedenych
interpretacii § 3 ods. 2 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. Tato interpretdcia je ustalend aj
v rozhodovacej praxi kauzalneho Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu

3

v Bratislave. “.

12. Stazovatel poukazuje na S§tadiu vypracovani pre Europsky parlament
porovnavajicu arbitraznu legislativu a prax &lenskych $tatov Eurépskej inie a Svajéiarska,
ktora ,, konstatovala v roku 2014 na Slovensku velmi tristny stav. V prieskume otvorenosti
pravneho poriadku voci rozhodcovskému konaniu sa Slovenskd republika (spolocne
s Lotysskom) umiestnila na poslednom mieste.“. Vychadzajic z vysledkov predmetne;j
spravy, zékonodarca ,,prijal pre slovensky pravny systéem ako zdklad nespotrebitelského

rozhodcovského konania text Modelového zdkona EU UNCITRAL a princip procesnej



aplikacie podla nemeckého systému nespotrebitelského rozhodcovského konania. Takyto
system od 01. 01. 2015 plati aj na Slovensku. Rozhodcovska zmluva uz nemusi byt
podpisand. Moze vzniknut' aj odkazom na akykolvek dokument, kde je rozhodcovska dolozka
obsiahnutd. Tiez ako ind zmena v osobe dlznika a veritela. Rozhodcovska zmluva sa moze
platne uzatvorit' aj vo vzajomne vymenenej korespondencii. Pravomoc rozhodcovského sudu
v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani medzi Zalobcom a zalovanym vznikd mnoZstvom
roznych sposobov, vrdtane jej vzniku podla procesnej situdacie v samotnom rozhodcovskom

konani. “.

13. Na zéklade uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo (stazovatela)... na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70 Ek/1184/2017
z 08. aprila porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70 Ek/1184/2017
z 08. aprila 2019 sa zruSuje a vec sa sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica vracia
na dalsie konanie.

3. (Stazovatelovi) priznavaju trovy prdavneho zastupenia 415,51 EUR, ktoré je
poruSovatel’ zakladného prdava alebo slobody povinny zaplatit na ucet Advokatskej

kancelarie JUDr. Peter Bartos, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a konstantnej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,



I1. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07,
1. US 79/2012).

19. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odoévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09). Uvedeny pravny nazor
mozno primerane aplikovat’ aj na rozhodnutie vydané vys$Sim sidnym tradnikom, ktoré
preskima sudca vSeobecného sudu na zdklade staznosti ako osobitného prostriedku
procesnej obrany podanej ucastnikom konania. Vychadzajuc z uvedeného, pre posudenie
ustavnej udrzatelnosti zaverov okresného sidu v napadnutom uzneseni z 8. aprila 2019 sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu obozndmil s uznesenim okresného sudu z 21. februara

2019 vydanym vyssou stidnou tradnickou.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

22. Zakladom argumentacie st'azovatel’a je tvrdenie, Ze exeku¢ny sud v pripade, ak je

exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel'skej veci, nemdze
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preskimavat’ v exeku¢nom konani pravomoc rozhodcovského sudu, teda ani skumat
existenciu, resp. platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Okresny sid v napadnutom
uzneseni z 8. aprila 2019 tento pravny ndzor nereSpektoval, ¢o malo za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

23. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 8. aprila 2019 stotoznil s pravnym
zaverom vysSe] sudnej uradnicky okresného sudu v uzneseni z 21. februdra 2019
a na zdoraznenie spravnosti tohto uznesenia poukazal na dalSie dovody, pre ktoré
nepovazoval rozhodcovsky rozsudok za vykonatelny exeku¢ny titul. V prvom rade uviedol,
ze ak okresny sud preskimava platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ,, preskumava
formalnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu, teda ci exekucny titul vydal organ na to
opravneny rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45
Exekucného poriadku. . Existencia rozhodnutia (exekuéného titulu) vykonatelného
po materidlnej aj po formalnej stranke je predpokladom zadkonného vedenia exektcie, preto
ak rozhodnutie bolo ,, vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym
aktom, ktory v exekucnom konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavizuje
a hladi sa nan, akoby neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009).“. Pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ a prejednat’ vec zaklada platnd rozhodcovska zmluva, resp.
rozhodcovské dolozka. Vychadzajuc z uvedeného, exekucny sad ,,md, v zmysle § 53 ods. 3
pism. a) Exekucného poriadku, povinnost zistovat' sulad exekucného titulu s Exekucnym
poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ci je exekucny titul podla § 45 Exekucného poriadku
vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola
medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zdklade

urcitu vec prejednat a rozhodnut (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dna 05. 12. 2012). “.
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24. Vychéadzajuc zo znenia rozhodcovskej dolozky, okresny sud uviedol,
ze ,,(p)ovinny 1) ani povinny 2) ako fyzicka osoba konajuca vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost nijakym sposobom nebol v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani jeho pravnym
predchodcom, ked v zmluvnom vztahu konal ako konatel spolocnosti, teda v mene
pravnickej osoby, ktoru ukony jej konatela aj zavizovali. Povinny 1) a povinny 2) nie su
pravnymi nastupcami prdavnickej osoby, ktord bola ucastnikom pravneho vztahu s pravnym
predchodcom opravneného, ani opravnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska
dolozka citovana rozhodcom v odovodneni rozhodcovského rozhodnutia. . K otazke inej
zmeny v osobe veritel’a alebo dlznika v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
okresny sud uviedol, Ze za takito zmenu ,,nemozZno povazZovat, s poukazom na § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika, Statutarny organ dlznika, titulom zodpovednosti za
sposobenu skodu. Sud pritom nespochybnuje narok veritela podla § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika, ale je potrebné zdoraznit, Ze v takom pripade veritel uplatiuje
narok spolocnosti na ndhradu skody voci jej konatelovi. Teda za splnenia zakladnych
zdkonnych predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika (a predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu - porusenie povinnosti konatela, vzmnik Skody, pricinna
suvislost medzi nimi) mohol oprdavneny ako prdavny nastupca veritela Zalobou uplatiiovat
narok na nahradu Skody voci jej konatelovi vo svojom vlastnom mene a na vlastny ucet,
avsak kvantitativne obmedzenej vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom. Za inu zmenu
v osobe dlznika, tak ako to md na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazZovat
zodpovednostny vztah konatela voci spolocnosti v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné
subjekty zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavizku (nahrada skody).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, zZe veritel (oprdavneny) moze uvedeny narok na nahradu
Skody uplatiovat’ vo viasthom mene a na vlastny ucet. “. K moznosti aplikovat’ § 4 ods. 7
zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. ,, povazovat rozhodcovsku zmluvu za pisomne
uzavretu aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi
dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne sud uvddza, Zze podmienky § 4
ods. 7 ZoRK splnené neboli, ked’ Zalobnd odpoved’ povinného nebola rozhodcovskemu siudu
dorucend. Pokial niet Zalobnej odpovede, nie je mozné povazovat podmienky uvedené v § 4
ods. 7 ZoRK za splnené. Zo Ziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze by pasivita

a necinnost’ Zalovaného v rozhodcovskom konani mala za ndsledok podrobenie sa
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pravomoci rozhodcu. Pri otdzke prdavneho vyznamu necinnosti, resp. mlcania, sa vychadza
zo zasady, Ze necinnost alebo mlcanie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav
vole: neplati zdsada, Ze kto mici, ten prisvedcuje, resp. suhlasi (pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2008 zo dna 26. 05. 2009).
V dalsich podrobnostiach vzniku rozhodcovskej zmluvy sud poukazuje na odovodnenie

‘

staznostou napadnutého uznesenia. “.

25. Okresny sud sa nasledne vysporiadal s jednotlivymi namietkami stazovatel’a.
Pokial’ ide o odkaz staZovatel'a na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 ECdo 7/2013,
okresny sud uviedol, Ze toto rozhodnutie ,,sa tykalo posudzovania platnosti rozhodcovskej
zmluvy v spotrebitelskej veci, pricom len okrajovo wuviedol rozdiely, ktoré su
v nespotrebitelskych rozhodcovskych konaniach. Navyse v tomto rozhodnuti nespochybnil
ani nepopieral iné svoje rozhodnutie (sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011 - R
46/2012), ktoré sa priamo zaoberalo existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky)
a jednotlivymi pisomnymi formami jej uzavretia, pricom nerozhodoval tuto vec z hladisk
spotrebitelského prava. Rovnako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 MCdo 11/2010 sa tyka spotrebitelského rozhodcovského konania, pricom z neho
vobec nevyplyva, zZe by exekucny sud nemal preskumavat pravomoc organu
(rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekucného titulu. . K poukazu stazovatel'a
na iné¢ rozhodnutia okresnych sudov okresny sud uviedol, ze uvedené rozhodnutia boli
vydané vy$Simi sudnymi tUradnikmi, nejde o formalne pramene prava a o ustalent sidnu
prax najvyssich sudnych autorit. Okresny sud za ,, ustdalenu sudnu prax najvyssich sudnych
autorit povazuje... predovsetkym rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk,
ktoré vyjadruje vyssiu mieru akceptdacie uvedeného rozhodnutia a jeho zaverov sudcami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jedno z takych je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, zverejnené v zbierke pod
cislom, R 46/2012, ktorého zavery potvrdzuju mozZnost a povinnost exekucného sudu
preskumavat pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut spor, ktorého vysledkom je

rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré je predlozené exekucnému sudu ako exekucny titul.

Taktie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 484/2018-28 zo diia
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13. 09. 2018 vydané v skutkovo obdobnej veci potvrdzuje spravnost zdverov exekucného

(3

sudu v staznostou napadnutom uznesenti. “.

26. K namietke stazovatela, ze exekucny siid nema pravomoc posudzovat’ exekucny
titul, okresny sud uviedol, ze ,, exekucny sud je opravneny pri kazdom exekucnom titule
skumat’  jeho formdlnu a materidlnu vykonatelnost, pricom formalnou strdankou
vykonatelnosti je aj skumanie, ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial
exekucny sud preskumava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskumava formalnu
stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekucného titulu. Preskumavanie
formalnej a materidlnej stranky vykonatelnosti exekucného titulu exekucnym sudom je
prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pozri napriklad
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky: ¢. k. III. US 86/2010-19 zo diia 18. 02.
2010; ¢ k. II. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; ¢ k. III. US 125/2011-17 zo diia 29. 03.
2011; ¢ k. I US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; & k. 1. US 379/2012-19 zo diia 22. 08.
2012 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dnia 27. 01.
1997; 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09. 2010;
sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013. “.

27. Okresny sud v uzneseni z 21. februara 2019 vydanom vys$sou sudnou tradni¢kou
tiez uviedol, Ze rozhodcovska dolozka ,,v takom zneni, ako je zakotvend vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach spoloc¢nosti || NN so nemoze vztahovat na obchodny
vztah obchodnej spolocnosti (jednej zo stran rozhodcovskej dolozky) voci svojim konatelom,
ktori neboli samostatnou stranou rozhodcovskej dolozky, ale konali v jej mene. Sud preto
neakceptoval uzatvorenie rozhodcovskej dolozky takymto sposobom, a teda to, Ze ide o inu

zmenu v osobe diznika, uzatvorenu v zmysle § 4 ods. 4 ZRK v spojeni s § 3 ods. 2 ZRK. “.

28. Z argumentacie okresné¢ho stidu v napadnutom uzneseni z 8. aprila 2019 v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sidu z 21. februidra 2019 dostatocne vyplyva zaver, z akych
doévodov okresny sud zamietol staznost’ stazovatela ako opravneného proti uzneseniu
o zastaveni exekticie. Tento pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne

neoddvodneny, preto je ustavne udrzatelny.

14



29. Odovodnenie napadnutého uznesenia z 8. aprila 2019 v spojeni s uznesenim
okresného sudu z 21. februara 2019 o zastaveni exekucie je dostatocné a vycCerpavajice —
stazovatel’ dostal odpovede na t'aziskové pravne otazky ramcujuce jeho vec. Okresny sud sa
Specificky vysporiadal s otazkou moznosti preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu
skimanim existencie, resp. platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a uviedol, Ze tento
postup vyplyva z povinnosti exekuéného sudu podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného
poriadku zistovat® sulad exekuc¢ného titulu s Exeku¢nym poriadkom, t. j. aj to, ¢i je
exekucny titul podla § 45 Exeku¢ného poriadku vykonatelny. Okresny sud okrem toho
skiimal to, ¢i je dand ind zmena v osobe dlznika podla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani, a uviedol, ze pravo veritel'a uplatiovat’ narok na ndhradu Skody podl'a § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika proti konatelovi spolo¢nosti nie je zmenou v zmysle § 3 ods. 2
zdkona o rozhodcovskom konani. Okresny sid sa napokon vysporiadal aj s otazkou,
¢idoSlo k wuzavretiu rozhodcovskej zmluvy postupom podla § 4 ods. 7 zikona
o rozhodcovskom konani, s tym, ze poukéazal na absenciu Zalobnej odpovede povinnych
a tiez na pravne posudenie ml€ania (nec¢innosti) v naSom pravnom poriadku. Tieto pravne
zavery okresného stidu nie je potrebné zo strany Gstavného sudu doplnat’ alebo revidovat’,
naopak, ustavny sud moZe na ne s ohl'adom na st'aZznostné¢ ndmietky staZovatela v plnom
rozsahu odkazat’, ked’ze podl'a istavného stidu st Ustavne udrzate'né a obsahuju relevantné
a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty. Stazovatelom uvadzané skuto¢nosti nijako
neindikuju také pochybenia v napadnutom uzneseni okresného stidu ako exeku¢ného sudu,
ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost

vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel'a podl'a ustavy a dohovoru.

30. Ustavny sud tiez neakceptoval namietku stazovatel'a, ze pravny zaver okresného
sudu je v rozpore s nalezom ustavného sadu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018.
Ustavny sud sa v predmetnom naleze zaoberal kIi¢ovou namietkou stazovatelky, podla
ktorej sa Krajsky sid v Trenc¢ine vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s judikatirou
najvyssieho sudu — uznesenim sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna 2013 (bod 14 nélezu).
Ustavny sid v predmetnom néleze citoval pravne zavery najvys$icho sudu v uzneseni

sp.zn. 6 ECdo 7/2013 (bod 18 a 23 ndlezu), konstatoval tiez, ze skutkové okolnosti
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prerokiivanej veci su podobné (bod 19 nalezu). Ustavny siid nasledne v predmetnom naleze
v bodoch 24 a 25 uviedol:

,»Z pohladu tstavného sudu prichodi konStatovat, Ze krajsky sud nijako nevysvetlil,
preco sa odchylil od uvedeného pravneho néazoru dovolacieho sudu. Takyto postup
krajského studu je v rozpore s principom pravnej istoty, ako bol tento uz definovany.

Pokial’ bol krajsky sud toho nazoru, ze predmetny pripad sa z akychkol'vek dévodov
(skutkovych ¢i pravnych) 1isi zdsadnym spdsobom od pripadu, o ktorom sa rozhodovalo
v dovolacom konani, potom mal svoje prislu§né tivahy dostatocnym spdsobom uviest’, resp.
vysvetlit. Tym, ze tak neurobil, porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj... pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru...”

31. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud sa v naleze sp. zn. II. US 300/2018 priamo
nevyjadril k Ustavnej udrzatelnosti preskimavania rozhodcovského rozsudku exeku¢nym
suidom z hladiska jeho formalnej alebo materidlne; vykonatelnosti, resp. skimania
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) exeku¢nym stidom pre ucely
posudenia pravomoci rozhodcovského sudu. Je potrebné uviest, ze ustavny sud podobne

posudil odévodnenie nalezu sp. zn. II. US 300/2018 aj v uzneseni sp. zn. II. US 50/20109.

32. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v ramci
ktorej uz vyslovil vo vztahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitel'skej veci, ze je
povinnostou exeku¢ného sudu ex offo skimat’ a prihliadnut’ na zistena nulitu aktu, ktora je
bez akychkol'vek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje
pravomocou na rozhodovanie veci, a splnenie tejto povinnosti exekuc¢nym stidom nemozno
povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci (IV. US 484/2018,
I1. US 50/2019). Ustavny std tiez uviedol, Ze exeku¢ny sud je (aj nadalej) opravneny
a zaroven aj povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp.
platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku¢ny std viazany tym, ako
tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud (ITI. US 378/2018). Od uvedenych pravnych zaverov

sa ustavny sud nema dovod odchylit’ ani v aktualne prerokuvanej veci.
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IV.

Zaver

33. Vychadzajlic predovsetkym zo skuto€nosti uvedenych v €asti III tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o moznej
pricinnej stuvislosti medzi staZovatel'om namietanym poruSenim zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného
sudu z 8. aprila 2019. Z uveden¢ho dovodu ustavny std uz pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

34. Stazovatel v oddvodneni Ustavnej staznosti namieta aj porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 143 ods. 1 ustavy bez toho,
aby tieto ustanovenia zahrnul do petitu. Ustavny sud neprihliadol na namietané porusenie
oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a oznaCenych c¢lankov ustavy, vychadzajic
zo svojej judikatiry, v ktorej stabilne konsStatuje, Ze text uvedeny mimo petitu poklada
za su¢ast’ odovodnenia Gstavnej staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
1. US 98/2011, 1I. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05, IV. US 174/2011,
IV. US 481/2011). Ustavny sud prihliadol aj na skutoénost, e staZovatel' je zastupeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

35. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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