SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 670/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | NGGTcNGNIING I

1 = ! 5 |
B -s((pcnych ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokér, spol. s r.0.,

Werferova 1, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/47/2024
z 28. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia oznaceni v zdhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému
stdu 12. septembra 2025 domahali vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4
Listiny zdkladnych prav a slobdd, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim najvysSieho sudu
namietanym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju zru$it' napadnuté rozhodnutie, vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznat im ndhradu trov konania. Uznesenim
Gstavného sudu &.k.1. US 670/2025-12 z20. novembra 2025 bola ustavna staznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze st'azovatelia podali proti Zalovanému
Kosickému samospravnemu kraju, Namestie Maratonu mieru 68, Kosice, ICO 35 541 016
(dalej len ,,zalovany*), na Okresnom sude KoSice I Zzalobu o zaplatenie financnej nahrady



za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske 15 600 eur podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.%).

3. Stazovatelia st podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. |}
vedenom Okresnym uradom KoSice-okolie, katastralnym odborom pre okres KoSice-okolie, obec
. katastralne uzemic [l ako parcely registra JJ° evidované na katastralnej mape
ako parcelné ¢islo [Jllvo vymere Jlln?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
aparcelné ¢islo Il vo vymere ] m% druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.
Na uvedenych nehnutel'nostiach je umiestnend inzinierska stavba — cestna komunikécia III. triedy
¢islo 111/3339 spajajuca obee [N 2 . ktoré je vo vlastnictve zalovaného.

4. Na uvedenych pozemkoch vzniklo na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z. zakonné vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby cestnej komunikécie.

5. Zalovany dotknuté pozemky pokojne uziva a uéelovo neiniciuje Ziadne zdkonom predpokladané
konanie smerujuce k usporiadaniu vlastnickych prav k dotknutym pozemkom, ked’ze podla
sucasného pravneho stavu neexistuje sposob, ako ho k iniciovaniu konania prinutit’.

6. Stazovatelia sa podanou zalobou doméhali zaplatenia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
formou opakujucej sa rocnej odplaty, ked’ze primerane kompenzuje vlastnikov pozemkov za natené
obmedzenie ich vlastnickych prav a zaroven vyvija tlak na opravneného z vecného bremena,
aby inicioval zakonom predpokladané konanie.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 42C/13/2021 z 23. septembra 2022 zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie charakter nahrady s odkazom na rozhodnutia dovolacieho sudu posudil
ako jednorazovy a na zaklade toho povaZoval uplatneny narok za premlcany. Svoj zaver odévodnil
analogiou medzi zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. a zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*), podl'a ktorého je ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
jednorazova.

9. Proti rozsudku stidu prvej inStancie st'azovatelia podali 9. novembra 2022 odvolanie.

10. Krajsky std v Kosiciach o odvolani staZzovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Co0/27/2023
zo 16. novembra 2023 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

11. Najvyssi sid napadnutym rozhodnutim dovolanie staZzovatel'ov odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutoCnost, ze podla ich ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel'né.

13. Dovolaci sud sa podla stazovatelov vo svojej argumenticii obmedzuje len na vypocet
spolo¢nych znakov porovnavanych pravnych uprav a suché konstatovanie, Ze tieto jednotiace znaky



su zasadné a prevazujuce nad znakmi rozdielnymi. Najvyssi sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil. Jeho rozhodnutie je podl'a stazovatel'ov zalozené na priliSnom formalizme.

14. Stazovatelia argumentuju tym, ze dovolaci sud nijakym sposobom nevysvetlil, s pouzitim
akych myslienkovych postupov dospel k totoznému zaveru s odvolacim stidom, Ze zhodné znaky
upravy vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993 Z. z. su pravne
vyznamnejSie ako ich rozdielne znaky, a to bez toho, aby sa rozdielnymi znakmi vobec zaoberal.
Poukazuju na to, Ze rozdiely tykajice sa vzniku, obsahu, trvania a ucelu tychto zdkonnych vecnych
bremien su také vyznamné, ze nepripistaju vzajomnu analogicku aplikaciu, zvlast' nie tykajucu
sa charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

15. Prvym podstatnym rozdielom medzi obidvomi vecnymi bremenami je ich samotny vznik. Vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. je dany ex lege automaticky a bez dalSicho.
Na druhej strane podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je vznik vecného bremena viazany
na podmienku, Ze nesmie byt iné pravo k pozemku dojednané zmluvne.

16. Taktiez vyraznym rozdielom je trvanie. Vecné bremeno podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznika
na dobu neurd€itu, zatial' o trvanie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je vyslovne
ohranic¢ené znenim § 4 ods. 2 daného zékona, a to do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom
katastralnom uzemi.

17. Za treti podstatny rozdiel stazovatelia povazuju ucel, na ktory st predmetné zdkonné vecné
bremend zriad’ované. Na rozdiel od zédkona ¢. 182/1993 Z. z., ktory po pade komunizmu v podstate
reguluje konecné vysporiadanie pravnych vztahov k pozemku pod bytovym domom, ucelom
zakona €. 66/2009 Z. z. je vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych obce
a samospravne kraje maju postavené stavby, a to zdmennou zmluvou alebo prostrednictvom

pozemkovych Uprav.

18. Zaver najvysSieho sudu je podla stazovatelov zaloZzeny na prehnanom formalizme
spo¢ivajuicom v nekritickom preberani zdverov z predchédzajucich rozhodnuti. Najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti, rovnako ako okresny sud a krajsky std len mechanicky preberaji nazory
z predchadzajucich rozhodnuti, z ktorych sa vSak ani jedno dostato¢ne zrozumiteI'nym spdsobom
nevysporiadalo s rozdielnost'ami predmetnych pravnych tprav.

19. Stazovatelia st toho nazoru, zZe dovolaci sud svojim rozhodnutim judikoval stav, ktory odporuje
ucelu zakona ¢. 66/2009 Z. z. a ktory mozno povazovat’ za faktické vyvlastnenie bez zakonného
podkladu. V stave, ktory dovolaci sud svojim rozhodnutim nastolil, nie je splnena podmienka
nevyhnutnej miery, teda proporcionality, a ani podmienka primeranej nahrady.

20. Podl'a stazovatelov vlastnik stavby sice forméalne mé& povinnost iniciovat konanie
o pozemkovych tpravach, a tym smerovat’ k ukonceniu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
avSak realne neexistuje sankcia a ani iny mechanizmus, ktory by ho k tomu donutil. Vlastnik stavby
je teda opravneny uz de facto navzdy uzivat’ a drzat pozemky pod stavbami, a to bez povinnosti
pravne vztahy k pozemkom akokol'vek inak upravovat’ ¢i nieckomu nieco plnit, pricom vlastnikom
pozemkov zostava len bezvyznamné holé vlastnictvo.

21. Vlastnik stavby moéze neobmedzene uzivat pozemok pod stavbou, a to len po jednorazovom
vyplateni néhrady, ¢o pri dlhodobom obmedzovani vlastnickeho prava odporuje aj poziadavke



primeranosti nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava a nezodpoveda ani primeranej cene,
aka by mala platit’, ak by iSlo o vyvlastnenie.

22. Ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. neddvaju vlastnikom pozemkov zatazenych zédkonnym
vecnym bremenom ziadnu moznost' domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k zatazenym
pozemkom a ponechavajt ich usporiadanie vylu¢ne na voli opravneného z vecného bremena.

23. Stazovatelia zdoraznili, Ze predmetné pozemky st takmer uplne zastavané cestnou
komunikaciou, na ktort sa viaze vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., a pre samotnych
vlastnikov su teda na akykol'vek iny ucel prakticky nevyuziteIné a v takomto stave aj redlne
nepredajné.

24. Vlastnicke pravo stazovatelov je nielen obmedzené, ale je v podstate Uplne zredukované
len na formalny zapis na liste vlastnictva a stazovatelia zastdvaju ndzor, ze priznanim ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujiceho sa rocného plnenia moze byt nastoleny
protipravny stav odstraneny.

25. Pripustenim opakovaného plnenia by sa podla stazovatelov navodil spravodlivy a zdkonom
predpokladany stav, ked je vlastnik stavby niteny svoj pravny vztah k pozemku pod stavbou
vysporiadat’ bud’ urcitou formou dohody s vlastnikmi pozemku, alebo pristipenim ku konaniu
o pozemkovych upravach, a tak v konenom désledku by bol aj vlastnik pozemku primerane
odskodneny za to, ze musi trpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a replika st'azovatelov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

26. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval predseda najvyssSieho
studu, ktory vpodani ¢. k. KP 3/2025-486, Cpj 303/2025 zo 17. decembra 2025 poukazal
na stanovisko predsedu sendtu obcianskopravneho kolégia JUDr. Martina Holica, v ktorom
sauvadza, ze =zotrvava na dobévodoch, ktoré viedli k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania
ako procesne nepripustného.

27. Pokial' stazovatelia namietaji nedostatok riadneho oddévodnenia napadnutych rozhodnuti
v otazke nevysporiadania sa s ich podstatnymi argumentmi tykajicimi sa rozdielnosti pravnych
Uprav, t.j. zékona €. 182/1993 Z. z. a zékona ¢. 66/2009 Z. z., najmé odlisného vzniku, obsahu
a ucelu zakonnych vecnych bremien nepripustajucich analogickul aplikdciu, osobitne vo vztahu
k charakteru ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, najvyssi sud poukazuje na to, Ze touto
namietkou sa podrobne zaoberal a vyCerpavajlico sa s fiou vysporiadal v bodoch 16 az 25
odovodnenia svojho rozhodnutia, pricom uzavrel, ze namietanti vadu konania v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku nezistil, preto dovolanie staZovatelov v tejto Casti
vyhodnotil ako procesne nepripustné.

28. Pokial’ ide o rieSenie otazky, ¢i finan¢na nahrada za vznik vecného bremena podl'a zédkona
¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, najvyssi sud dospel
k zaveru, ze v Case rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore uz existovali
rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci stid polozenou pravnou otazkou



zaoberal, konkrétne napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/49/2023 z 26. juna 2024,
sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019,
sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27. aprila 2022
a sp. zn. 2Cdo/53/2022 z 30. maja 2024. Vo vztahu k dovolacej otazke z uz oznacenych rozhodnuti
najvysSieho sudu zhodne vyplyva, ze nosnd pravna otazka (o jednorazovosti nahrady za vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.) praxou sudnych autorit uz bola vyrieSena. Nebolo
tak (iba) na zaklade uznesenia sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, ktorym najvyssi sud
zrusil predchddzajuce odvolacie rozhodnutie. Pritom toto dovolacie rozhodnutie preslo aj testom
ustavnosti zo strany ustavného sudu, ktory ustavni staznost Zzalobcov uznesenim
sp. zn. I11I. US 537/2021 z 30. septembra 2021 odmietol, vecne repektujiic predovietkym princip
subsidiarity. K podobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 2Cdo/151/2020
z31. marca 2022 a v uzneseni sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27. aprila 2022 ¢i v ramci obiter dictum
v uzneseni sp. zn. 5Cdo/63/2021 z 28. jula 2022.

29. Tiez v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 najvyssi sud riesil podobnl otazku,
¢1 existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu, ktoré by branilo povazovat
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z vo forme opakujiceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol,
ze podobnt pravnu otazku uz dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych
pravnych suvislostiach (zakon €. 182/1993 Z. z.), pricom tam vysloveny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podl'a zdkona
¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. patri
totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ciZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uji tomu, Ze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom
napokon aj ich zhodna zakonné konstrukcia. Ak judikatira najvysSieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zdveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zdkona €. 182/1993 Z. z vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku ku ditu ucinnosti tohto zakona, nemdze to byt inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. Ak tieto legélne (zakonné) vecné bremend maji vSetky
jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnoprdvnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov
je vymedzeny druhovo a nezavazi, ¢i je zdkonné vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti
vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze to byt inak ani v stvislosti s finan¢nou nahradou
za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pradvny ndzor niet Zziadnych presvedCivych
argumentov. Predmetné rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked ustavny sud uznesenim
sp. zn. IV. US 539/2020 z 28. oktobra 2020 odmietol staznost’ smerujicu (aj) proti tomuto
dovolaciemu rozhodnutiu, v podstatnom uvadzajic, Ze, prihliadajic na relevantné Ccasti
napadnutého uznesenia, ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci stid v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou
stazovatel’a, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol.

30. V uzneseni sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022 najvyssi sud v podobnych suvislostiach
pri interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ uzavrel, Ze z charakteru uplatnené¢ho prava zalobcu



na zaplatenie ndhrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, ze iSlo o jednorazova odplatu,
ked'Zze vecné bremeno v prospech zalované¢ho na pozemku, ktory je momentdlne vo vlastnictve
zalobcu, vzniklo zo zakona k 1. jilu 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o premlcani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku,
t.j. do 1. jula 2012, jeho pravo sa premlcalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena
bol v ¢ase kupy pozemku uz premlCany. Uvedené rozhodnutie rovnako preslo testom Ustavnosti,
ked’ ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 272/2022 z 12. maja 2022 odmietol staznost’ z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti a, poukazujic na svoje predchadzajuce rozhodnutia (IIL. US 68/2019
a Il US 340/2021), uviedol, ze zdkon ¢. 66/2009 Z. z. mI¢i v tom, ze by stazovatelia mali mat’
¢i uz jednorazovu alebo opakovanu ndhradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno
priznat’ opakovani nédhradu, preto nemozno povazovat za vylucenie zdkonom predpokladaného
nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktoru
najvys§i sud v tejto veci aplikoval (porov. III. US 621/2023, III. US 95/2020). K podobnym
zaverom dospel dovolaci sud aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/255/2021 zo 14. decembra 2022.
V suvislosti s poukazom zalobcov na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 (zruSené nalezom
Gstavného sudu sp. zn. 1. US 349/2015) je potrebné uviest, ze dovod zamietnutia Zaloby bol
odlisny, tykajici sa nepriznania jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
ked'Ze v pripade vykonania pozemkovych uprav by doslo k duplicite uspokojenia narokov
zalobcov.

31. Vzhladom na uvedené skutocnosti predseda sendtu zastdva nazor, ze Ustavnd st'aznost
stazovatel'ov je nedovodna.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

32. Zucastnend osoba sa na vyzvu ustavného stdu vyjadrila k ustavnej staZznosti podanim
z 28. novembra 2025 tak, Ze s tvrdeniami stazovatel'ov nestuhlasi. Najvyssi sad postupoval v stlade
so zakonom, s ustalenou judikatirou a reSpektoval principy spravodlivého konania. St'azovatelia
nepreukazali, Ze by bol zasah do ich prav neprimerany ¢i arbitrarny. Zucastnena osoba zastava
nazor, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje riadne a logické oddvodnenie, ktoré
reaguje na vsetky relevantné namietky, a nejde o svojvol'ny vykon verejnej moci.

33. Ustavna staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena a ako taka bola (v obdobnom pripade)
uz ustavnym sidom rieSena v konaniach o ustavnych staznostiach (napr. sp. zn. ITI. US 621/2023).
Tak ako ustavny sud v uvedenom rozhodnuti poukazuje na to, Ze staZovateImi nastolena
nespravnost’ zaverov v danom pripade krajského sudu uz bola tistavnym sidom rieSend, zucCastnena
osoba je toho nazoru, Ze aj Gstavnd staznost’ stazovatelov v tomto konkrétnom pripade neprindsa
ziadne nové argumenty, ktoré by odoévodiiovali porusenie zékladnych prav.

34. Zicastnend osoba zastava ndzor, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku ma osobitny
charakter, ktory vyplyva z toho, ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoslo na zaklade zékona
¢. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zékon €. 66/2009 Z. z. je len d’alsi
sposob, ktorym zdkonodarca zmieriiuje nésledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora nespocivala
v u¢innom pravnom odiati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospeSného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu pravnych predchodcov



vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konStatovanie toho,
ze stazovatel'om stidnym vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu
nahradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat’ s ohl'adom na to, ze vlastnik
pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohol doméhat
uz pred prijatim zakona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v premlcacej dobe domahat’ priznania
jednorazovej ndhrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena zdkonom.

35. Podl'a zapisu v katastri nehnutelnosti stazovatelia nadobudli predmetné nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva v roku 2010, a to z titulu darovacej zmluvy. Z uvedeného vyplyva,
ze uz v case nadobudnutia tychto nehnutelnosti mali stazovatelia vedomost, Ze uvedené
nehnutelnosti su zat'azené, ked’Ze sa na nich uz v danom c¢ase nachadzala stavba — cestna
komunikacia III. triedy €. I11/3339, ktora je stavbou vo verejnom zaujme. V danom case, t. j. v roku
2010, stazovatelia nadobudali zatazené nehnutelnosti, a preto je zicCastnena osoba toho nazoru,
ze nemohlo byt porusené zakladné pravo vlastnit’ majetok.

36. Zucastnend osoba navrhuje, aby Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.
I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

37. Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali na vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu
a zucastnenej osoby podanim z 15. januara 2026.

38. Stazovatelia v suvislosti s vyjadrenim predsedu najvysSieho sudu poukazali na skuto¢nost’,
Ze z argumentdcie najvysSiecho sudu nijako nerezultuje jeho jasny postoj k pomenovanym
odliSnostiam zakonnych Uprav tychto dvoch typov zdkonnych bremien podla zakona ¢. 182/1993
Z.z. azédkona ¢. 66/2009 Z. z. a nie su tu zodpovedané pravne otazky suvisiace s danou vecou,
ktoré boli nastolené v konani.

39. Z oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho stdu nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s argumentaciou
stazovatel'ov, ktori poukazali na to, ze podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznikd k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu automaticky v pripade, ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku pod nehnutel'nostou, pricom podla z. €. 66/2009 Z. z. je vznik viazany az k zakonom
predpokladanej skuto€nosti, a to Ze vlastnik stavby nema s vlastnikom pozemku zmluvne
dohodnuté iné pravo.

40. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadal ani s argumentaciou
stazovatel'ov tykajucou sa rozdielnosti casového hladiska trvania bremien, teda Ze vecné bremeno
podla zékona €. 182/1993 Z. z. sa zriad’'uje natrvalo, teda na neobmedzeny ¢as a naproti tomu podla
zakona €. 66/2009 Z. z. st vecné bremend Casovo ohranicené, a to do vykonania pozemkovych
uprav v prisluSnom katastrdlnom tzemi. Vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma mat’
len doc¢asny charakter, a to do vysporiadania vzt'ahov k danému pozemku v konani o pozemkovych
upravach.

41. Stazovatelia poukazuju na nalez ustavného sudu &. k. IL. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025
tykajici sa namietania nespravodlivosti vykladu zakona &. 66/2009 Z. z. Ustavny sud v tomto
naleze prijal zdsadny pravny zaver vo vztahu k prdvnemu stavu nastolenému doterajSou judikaturou
a vykladom dotknutych pravnych noriem, a to tak, ze tato judikatira je nadalej ustavne
neudrzatel'na. Ani ustélend siidna prax nie je nemennd a odklon od nej je mozny.



42. Vecné bremeno podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma docasny charakter, ¢omu svedci to, aby pravo
na nahradu za obmedzenie bolo prdvom opakujucim. V opac¢nom pripade (jednorazova ndhrada)
v skutocnosti ide o vyvlastnenie. Inak povedané, odvolaci sud v nadvdznosti na sidne rozhodnutia,
na ktoré odkazuje, de facto nastolil stav, ked dochddza k realizacii vyvlastnenia bez zakonného
podkladu, priCom poskytnutd jednorazova nahrada nezodpoveda primeranej cene, akd by mala
platit’, ak by §lo o zdkonné vyvlastnenie. Takymto vykladom sa teda absolutne poprel zmysel a ciel’
zakonnej upravy, ktora je dand zakonom ¢. 66/2009 Z. z.

43. Vlastnik stavby ma sice formalne povinnost’ iniciovat’ konanie o pozemkovych upravach,
a tym smerovat’ k ukonceniu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, redlne vSak neexistuje
sankcia a ani iny mechanizmus, ktory by ho k tomu donutil.

44. Pripustenim moznosti opakovaného plnenia ndhrady by sa navodil spravodlivy a zakonom
predpokladany stav, ked’ je vlastnik stavby pod hrozbou d’alSich plneni nuteny postupovat’ podla
zdkona a pristapit’ ku konaniu o pozemkovych Upravéach, a tak v konecnom dosledku vlastnik
pozemku by bol primerane odSkodneny za to, Ze musi doCasne strpiet obmedzenie svojho
vlastnickeho prava.

45. Stazovatelia v podani z 15. januara 2026 zaroven zaujali aj stanovisko k vyjadreniu zii€astnenej
osoby, v ktorom sa uvadza, ze ani po viac ako 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti zdkona
€. 66/2009 Z. z. zGcastnenad osoba nevykonala ziadne pozemkové Upravy, ktorymi by usporiadala
vlastnicke vzt'ahy medzi vlastnikom pozemkov (stazovateI'mi) a vlastnikom stavby (zucastnena
osoba).
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46. Ugelom zakona & 66/2009 Z. z. je vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom,
na ktorych obce a samosprdvne kraje maji postavené stavby, a to zdmennou zmluvou
alebo prostrednictvom pozemkovych tprav, a teda Ze tymto zdkonom konstituované vecné bremeno
ma vztahy k pozemkom upravit' len do€asne, a to do momentu, ked’ budt definitivne upravené
vysledkom konania o pozemkovych upravach.

47. DoterajSia sudna prax davala priestor na to, aby samospravne kraje, ako aj obce mohli byt
absolitne nefinné a aby uzivali cudzi majetok pod stavbami neohrozene podla ich svojvole
anadruhej strane tymto stavom sa naruSila spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami
vSeobecného zdujmu a zaujmu jednotlivca, ktory ako vlastnik pozemku stratil prostriedky na a¢innt
ochranu Ustavou garantovanych prav.

48. Vzhl'adom na uZz uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ich Ustavnej st'aznosti
vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

49. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnej staznosti, na zédklade podani
najvysSiecho sudu a stazovatelov, bertc do uvahy skutocnosti vyplyvajiuce zo stdneho spisu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



50. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka poruSenia oznacenych zdkladnych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, vktorom bola podla stazovatelov tUstavne
neudrzatelnym sposobom rieSena otdzka jednorazovej ndhrady za vecné bremeno podla zdkona
¢. 66/2009 Z. z., ktora uz je navyse premlcana.

51. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovietkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
teda z Gstavného hl'adiska neudrzateI'né s priamym dopadom na zdkladné prava v intenzite ustavnej
relevancie.

52. Stazovatelia nie su prvi, ktori namietaji nespravodlivost’ vykladu zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
zo strany vSeobecnych sudov. Samotna pravna uprava nadhrady za zakonné vecné bremeno
bola niekol’kokrat predmetom konania pred Ustavnym sidom na zaklade navrhu vsSeobecného
sidu— & uz to bol stlad § 4 zdkona & 66/2009 Z. z. (PL.US 7/2022, PL.US 1/2020,
PL. US 24/2020 a PL. US 16/2021), sulad § 12 ods. 6 zakona &. 110/1964 Zb. o telekomunikéaciach
v zneni u¢innom do 30. jina 2000 a stlad § 66 ods. 5 zédkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikécidch v zneni u¢innom do 31. januara 2022 (PL. US 35/2015, PL. US 15/2021), stlad
§ 69 ods. 10 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov ucinného
do 31. augusta 2012 (PL. US 28/05), stlad § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. (PL. US 14/2016,
PL. US 15/2016, PL.US 3/2022) a vo veci sp. zn. PL.US 7/2022 stlad § 6 ods. 1 zdkona
¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolocnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Névrhy
vSeobecnych sudov v tychto veciach vSak neboli doteraz (az na jednu vynimku — sp. zn.

PL. US 35/2015, pozn.) predmetom meritorneho posudenia ustavnym stidom, ale boli odmietnuté.

53. Nemozno popriet’ (ustadlent) rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, kde najvyssi sid opakovane
konStatoval, ze nahrada za zriadenie a trvanie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
je ndhradou jednorazovou (napr. 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021). Tuto
rozhodovaciu prax pritom opakovane odobril aj samotny ustavny sud (napriklad III. US 537/2021)
a staznosti s obdobnou argumentaciou, ako predlozili stazovatelia, opakovane odmietal
ako neopodstatnené.

54. Na druhej strane ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. méja
2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jina 2025, kde v bode 24 ustavny std uviedol, ze ,,Ani
ustalend sudna prax nie je nemennd a odklon od nej je mozny... a mézZe byt odévodneny aj zmenou
socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré moézu ospravedlnit
rozdielny pristup k spdsobu vyvazovania dotknutych prav Ucastnikov pravneho vzt'ahu. V spore,
z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou odovodiujucou prekonanie skorSej
judikatary najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia €¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie
vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyS$$im tGzemnym celkom,
ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi néstrojmi (§ 2 ods. 1a 2
zakona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych tiprav) zakonzervovanie
stavu niiteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nélezitej kompenzacie.*.



55.V néleze sp. zn. IL US369/2025 z 24. septembra 2025 ustavny sid konstatoval,
ze neprihliadnutie krajského stidu na aspekt plynutia ¢asu v kontexte jeho dopadu na spravodlivost’
a ,,udrzatel'nost™ ustalenej rozhodovacej praxe spdsobilo, ze doslo k poruseniu prav stazovatelov
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to napriek skutocnosti, ze v ¢ase rozhodnutia
krajského sudu sa vyklad a uplatinovanie pravnej otdzky nahrady za vecné bremeno zriadené

zakonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili ustdlenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej mé ndhrada
za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter.

56. V uzneseni sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026 Gstavny sad posudzoval sulad zakona
€. 66/2009 Z. z. s uGstavou a medzinarodnymi dohovormi, priom okrem iného zdoéraznil,
ze ,,... dovodom (potencidlne neumerného) zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov nie je samotna existencia napadnutého pravneho predpisu (zakona ¢. 66/2009 Z. z.),
ale dlhodoba necinnost’ samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskuto¢tovani
vyvazovacich opatreni podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. (pricom Ustavny sud chape, Ze tato
necinnost’ moze mat’ rozlicné priciny), no predovsetkym necinnost’ Statu ako garanta pozemkovych
uprav (§ 2 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z.). Postacujlici bude nevyhnutny odklon od recentne
ustalené¢ho pravneho nazoru najvysSieho sudu o jednorazovom charaktere predmetnej néhrady.
Samozrejme, ani posudzovanie nadhrady ako opakujiceho sa naroku neznemoziuje vSeobecnému
studu skumat’ a zohladnit’ individualne relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor
priznanej nahrady alebo S$pekulativneho postupu vlastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri
rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 2. 7. 2019, staznost’ €. 4014/12) tak, aby poskytnuta
stidna ochrana bola spravodliva...”.

57. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze predvidatelnost’ rozhodovania a princip pravnej istoty
st zdsadné a dolezité pri rozhodovani. Aj z tohto dovodu bolo potrebné zvazit’, ¢i mohlo dojst
k poruSeniu prav stazovatelov najvys$sim sidom, ak v case, ked’ dovolaci sid rozhodoval,
eSte uvaha ustavného sidu o zmene smerovania dotknutej judikatiry nemohla byt dovolaciemu
sudu znama.

58. V tejto suvislosti plénum ustavného stdu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026
rozhodlo, Ze ,,pravny néazor uUstavného sudu, podla ktorého okolnost’ oddvodiujiicu prekonanie
skorsej judikatiry najvyS$Sich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno zriadené podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov moze tvorit’ fakt, Ze ani po 16 rokoch
od nadobudnutia ucCinnosti uvedeného zikona nebol dosiahnuty jeho tcel spocivajici
v definitivhom usporiadani vlastnickych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a obcou alebo vysSim
uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné
rozhodnutia vSeobecnych sudov vyhlasené po pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu sp. zn.
PL. US 12/2025 z 28. maja 2025,

59. Posudzovana vec stazovatelov bola iniciovana ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 12. septembra 2025 a smeruje proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 9Cdo/47/2024
z28.méaja 2025, ktoré bolo vyhlasené pred pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. méja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2025. Podl'a § 13
ods. 1 zdkona o ustavnom stde je senat ustavného sidu rozhodujuci o staznostiach stazovatel'ov
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v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2026. Najvyssi sud
vychédzal pri rozhodovani vo veci stazovatelov z v tom cCase ustdlenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, a preto Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (vyrok nalezu).

60. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavne] staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi stazovatel'ov
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti uz nezaoberal.

61. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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