SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. M. F., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
a porusenia &l. 59 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo 4. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. augusta
2005 dorucenad staznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a porusenia &l. 59 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo 4. maja 2005.



Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze:
,, Platobnym vymerom Danového uradu K., ¢. j. 696/230/78224/03/Kop¢ zo dna
31. 10. 2003 mi ako danovému subjektu danovy orgdn uloZil povinnost zaplatit pendle

za nezaplatenie cestnej dane za zdanovacie obdobie 2000 v celkovej vyske 92.300,- Sk... . *

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko K. (dalej len ,danové riaditel'stvo®),
ako odvolaci organ rozhodnutim sp. zn. VI/256/177/1061/2004 z 27. februara 2004 tak,

ze rozhodnutie Danlového tradu K. (dalej len ,,danovy urad®) potvrdilo.

Podl’a stazovatel’a je rozhodnutie danového riaditel’stva ,,... vvdané v rozpore jednak
s platnou pravnou upravou a to najmd ustanoveniami obchodného zdakonnika upravujicimi

prechod zavizkov pri predaji podniku, ako aj viastnym internym metodickym pokynom

¢. 14/8D/2001 zo dna 20. 11. 2001 vydanym Danovym riaditelstvom SR, B. (...).

Stazovatel’ podal ndvrh na zacatie konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
danového riaditel'stva na Krajskom siude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*“), ktory

rozsudkom sp. zn. 1 S 16/04 zo 6. decembra 2004 tento navrh zamietol.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo 4. mdja 2005 ako odvolaci
organ potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 16/04 zo 6. decembra 2004.

S poukazom na skutkovy stav podla ndzoru stazovatela , Na zdklade zmluvy
o predaji podniku zo dna 11.07. 2001 uzatvorenej medzi mnou ako predavajucim
a obchodnou spolocnostou S., a. s., (...) ako kupujucim doslo k predaju mojho podniku
kupujucemu a k pravaym nasledkom s tym spojenych vzmysle platnych pravnych
predpisov. Predmetnd skutocnost bola Dainovému uradu K. bez zbytocného odkladu este
v mesiaci jul 2001 oznamend a osobne dorucena zmluva o predaji podniku. Vychddzajuc
z vyssie uvedenych skutocnosti a v zmysle platnych pravnych predpisov vstupil kupujuci
ohladne zdvdzkov z ¢innosti predaného podniku do pravneho postavenia predavajuceho

a je zaviazany z predmetnych zavdzkov. (...)



Vzmysle § 477 ods. 1 Obchodného zdakonnika na kupujuceho prechadzaju vsetky
prava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje, pricom podla § 263 Obchodného zdkonnika
ide o kogentné — zdvdzné ustanovenie Obchodného zdakonnika, ¢o znamend, Ze od znenia
§ 477 sa ucastnici v zmluve nemozu odchylit, toto ustanovenie nemozu v zmluve vylucit,
ani sa nemozu dohodnut’ inak. (...)

V danom pripade sa nejedna o prevod danovej povinnosti, ale o jej prechod priamo
na zaklade zak. ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik - § 476 a nasl.), a tym v zmysle § 43
zak. ¢. 511/1992 Zb. dochddza aj k prechodu predmetnej danovej povinnosti “.

Podl'a stazovatela ,,... predmetnymi rozhodnutiami boli porusené moje zdkladné
prava garantované ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 59 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky “, a preto stazovatel’ Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vydal tento nélez:

., 1.) Zdkladné prava stazovatela zarucené ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 59 ods. 2,
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, ¢. k. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo dna 04. 05. 2005, porusené.

2.) Ustavny sud vzmysle ¢l 127 ods. 2 zruSuje rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo dia 04. 05. 2005 a rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach, ¢. k. 1 S 16/04, zo dna 06. 12. 2004 a vec vracia na dalsie konanie.

3.) Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, ¢ navrh spiha zakonom predpisané naleitosti a ¢ nie su dovody na jeho
odmietnutie. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima

aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$taitu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid
nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 66/02, 1.US 56/03,
Iv. US 71/05).

Zo staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, ze danové riaditel'stvo rozhodnutim
sp. zn. VI/256/177/1061/2004 z 27. februara 2004 potvrdilo rozhodnutie danového uradu
sp. zn. 696/230/78224/03/Kop¢ z 31. oktoébra 2003, ktorym vyrubil stazovatel'ovi penale
za nezaplatenie cestnej dane za zdainovacie obdobie roku 2000. Na zaklade rozhodnutia
daniového riaditel'stva podal stazovatel' zalobu o preskiumanie rozhodnutia spravneho
organu, ktort krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 S 16/04 zo 6. decembra 2004 zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo 4. maja 2005 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie

sudu potvrdil.



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 tstavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zakonov neporusSuji uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Je vecou vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje, a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat, Ze vSeobecny sud,
a o to viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Vyklad legislativneho textu pravnej normy

a jeho uplatnenie musi byt v stilade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy).

1. Stazovatel tvrdi, ze ,, Napadnutymi rozhodnutiami doslo k poruseniu méjho prava
zaruceného ustavou v zmysle ¢l. 20 ods. 1 (...) ako aj ustavného prava v zmysle ¢l. 59
ods. 2, pretoze (...) dosSlo k situdcii, Ze bez ndlezitej opory v platnych pravnych predpisoch
bola stazovatelovi ulozend povinnost zaplatit' dan, resp. pendle a pohladavky Statu z titulu
nedoplatkov na daniach maju v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika iné postavenie, ako sukromnoprdvne zavdzky napriek skutocnosti, Ze doslo

k platnému uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku, neprechadzaju na nadobudatela

a stazovatel je z predmetnych zavizkov zaviazany ako dlznik.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Ustavny sid poukazuje najmi na to, Ze subjektom, ktorému sa priznava ochrana
podra €l. 20 ods. 1 ustavy, je najmi vlastnik. UZ samotné znenie, ako aj vyklad ustanovenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy bez akychkol'vek pochybnosti vylucuje moznost’ vyslovenia zéveru
(o vyslovenie ktorého sa stazovatel pred ustavnym sidom domédha), Ze rozhodnutim

najvyssieho sudu by malo byt porusené zékladné pravo stazovatel’a vlastnit’ majetok podla



¢l. 20 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 21/2005 zo 4. mgja
2005 preskimavajice legitimnost’ predpisanych pendle za nezaplatenie cestnej dane
za zdanovacie obdobie roku 2000 stazovatel'ovi v odvolacom konani nie je rozhodnutim
takého druhu alebo UcCinkov, Zze by mohlo mat’ za nasledok porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani pravomoc ustavného

studu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ namietal porusSenie vlastnickeho prava
takym rozhodnutim najvysSiecho sudu, ktoré zjavne nie je v pri¢innej stvislosti
so stazovatel'om namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Pri¢innt suvislost’ tvrdi st'azovatel iba z dovodu, ze nebol Gspesny v spore o preskimanie
rozhodnutia vo veci jemu predpisanych penale za nezaplatenie cestnej dane za zdanovacie
obdobie roku 2000 spravcom dane, jeho tvrdenie vSak takuto stvislost’ nevytvara a ani
vytvorit nemdze. Stazovatel mal moznost ochranu vlastnickeho préava uplatnit
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov a preskiimanim rozhodnutia spravneho
organu pred vSeobecnym sudom, ktort moznost aj vyuzil, teda ochrana mu bola
poskytnutd v zmysle zdkona a ustavny std nevidi dovod prehodnocovat’ zavery najvyssieho

sudu.

Ustavny std z uvedenych dévodov uzavrel, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu a jeho
dovody neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by svedcili o poruseni oznacené¢ho zakladného
prava, a pri posudeni namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, ze je zjavne
nedévodné alebo arbitrarne. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by postup najvyssieho

stdu bol z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelny.

Najvyss§i sad rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel sice nesuhlasi,
ale rozhodnutie bolo nalezito odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych

postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze stic si vedomy svojej
viazanosti navrhom a jeho petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) nepreskumaval
(a ani nemohol) rozhodnutia danovych organov, pretoze staznost smerovala iba proti

rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2. Podstatou d’alsich namietok stazovatela je to, Ze rozhodnutim najvyssieho sudu

boli poruSené ustanovenia ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta porusenie oznaCenych c¢lankov ustavy
takym postupom (rozhodnutim) najvyssieho sudu, ktory zjavne nie je v pric¢innej stvislosti

s porusenim tychto ¢lankov.

Podla ¢l. 59 ods. 2 tustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zakona.

Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Ustavny sud staznost stazovatela i vtejto Casti odmietol zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu v konani o st'aznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o poruseni zdkladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave tstavy, a nie aj o poruseni tych ¢lankov ustavy, ktoré vytvaraja
sice pravny zdklad ochrany zdkladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave tustavy,
ale o ich poruseni je ustavny sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania pred

tistavnym stidom (m. m. II. US 40/00, II. US 243/03).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,

ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava



alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prichadzalo by
do tivahy iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho
zékladnych prav. Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud

o tejto Casti nadvrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2005



