SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloc¢nosti LS a. s., Slavicie
idolie 106, Bratislava, ICO 34 122 303, zastupenej JUDr. Borisom Bohunskym, advokétom,
Kozia 20, Bratislava, proti uzneseniu Okresného suadu Nitra ¢ k. 32 K 3/2019-438
z 18. septembra 2019 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 CoKR 78/2019-771
z 24. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 19. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného stdu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 32 K 3/2019-438 z 18. septembra 2019 (,,napadnuté
uznesenie okresného sidu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 CoKR 78/2019-771 z 24. jula 2020 (,,napadnuté uznesenie krajského sidu‘). Napadnuté
uznesenie krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného stidu navrhuje zrusit
a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 32 K 3/2019 bolo rozhodovanie o priznani hlasovacich prav a d’alSich prav spojenych
s popretou pohl'adavkou stazovatelky v postaveni veritela v konkurznom konani tpadcu || | j
B ior¢ho spraveom je |G P ot 2d4vku stazovatelky poprel
verite!’ || G - tic” spravca.

3. Verite! | NG ¥ o)cti pohladavky z 3. septembra 2019 uviedol,
ze popiera pohladavku stazovatel'ky, Co sa tyka poradia, pretoze v prihlaSke pohladavky
jenespravne uvedené poradie ,,ind pohladdvka™“ namiesto ,podriadend pohladavka®,
ked’Ze popierana pohladavka je spriaznenou pohladdvkou v zmysle § 95 ods. 3 zidkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) z dovodov, ze:

a) popierand pohladiavka patrila spolo¢nosti | EGcGcNGEEEEEEEEEEE.

ktord je spriaznenou osobou s ipadcom (aktudlne vacsinovy spolo¢nik upadcu),

b) spolo¢nost | GGG :dobudla popierani pohladavku okrem
inych aj od d’alSich spriaznenych osob, a to:
ba) od spolo¢nosti | | . sp:riaznenej s apadcom (bola spolo¢nikom tpadcu, pri¢om

jej predseda predstavenstva || | BB bo! spolocnikom tpadcu), a tieZ spriaznenej
s veritelom prihlasujucim popierani pohladavku (€lenovia predstavenstva || GGG

I - I s clenmi predstavenstva [N
Il jcdinym akcionarom [ - spolocnost’ I
a obe spolo¢nosti mali ¢lena dozornej rady | ).

bb) od spolo¢nosti | . I, spri2znenej s upadcom:

- prostrednictvom spolo¢nosti || | | | . spriazncnej s tpadcom a  veritelom
prihlasujucim popieranti pohladavku, ked'ze || | N = |G, 21i/maj0 totozné

osoby alebo im blizke osoby vo funkcidch ¢lenov predstavenstva, prokuary, ¢lenov dozornej rady

eeey v ¥ 5 !

- prostrednictvom || | | S (predseda predstavenstva | 2 socasne byvaly

spolo¢nik tipadcu a tiez predseda predstavenstva a koneény uzivatel' vyhod spolo¢nosti [

)
c) veritel' prihlasujici popierantt pohladavku (I

je spriazneny s upadcom, kedze jeho jedinym akciondrom (a predtym aj spolocnikom)
je spolo¢nost’ | (spriaznena s apadcom).

d) veritel' prihlasujuci popierani pohladavku (I
je spriazneny s upadcom, ked’ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti || .
I  Ktorcj:

da) bola spolo¢nikom spolo¢nost’ | | (-ktuilne vicsinovy spolocnik
upadcu),




db) bol spoloénikom a konatelom || | I (aktualny spolo¢nik a konatel [N
B oktudlne vicsinovy spoloénik upadcu),

dc) bol spolocnikom | ktord bola sucasne spolo¢nikom |G
] Jesway o

dd) bola konatelkou [ S B <tor: bola sucasne konatelom [N
I N (ocdtym I )

4. Spréavca poprel pohl'adavku z tychto dovodov:

A) tpadca uzatvoril so spoloénostou [ NN B
. <o podmienenym dlznikom 8. januara 2018 dohodu o uréeni budicich podielov

na dlhu voci veritelovi — spolo¢nosti [ lGNGNGNGNNEEEEEEEEE. ey
ktorej predmetom bola dohoda o urceni buducich podielov na dlhu vzniknutého z titulov
Specifikovanych v notarskej zapisnici N 438/2017, Nz 18206/2017 z 29. maja 2017,
pricom povodné pohl'adavky patrili pred ich postupeniami veritel'om:

tieto pohl'adavky boli nasledne postiipené na spolo¢nost’ || | | S, 2 !uvou o postipeni
pohladavok z 30. novembra 2016 (spolo¢nost | . bol- v case uzavretia zmluvy
o postipeni pohl'adavok spolo¢nikom tpadcu s kvalifikovanou ti¢ast'ou v zmysle § 9 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a zaroveti jej Statutarny organ || | | |  JJEEEEE bo! spolo¢nikom
tpadcu, a teda spolocnost’ || |} JEEEEE. ic spriaznenou osobou Gpadcu), nasledne postipené
zmluvou o postiipeni pohl'addvky zo 16. janudra 2017 na popretého veritel'a a nasledne zmluvou
o postiipeni pohladavky z 25. aprila 2017 na spolo¢nost | EGTGTNGGEEEEEEEEE
(tato spolocnost’ bola a stale aj je povzniku tychto pohladavok spolocnikom upadcu
s kvalifikovanou Uc¢astou v zmysle § 9 ods. 3 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii,
a je teda spriaznenou osobou upadcu),

b) I pricom . ;tatutirmy organ spolo¢nosti [l bo! v tejto funkcii

od 27. jula 2011 do 16. jula 2019 a sucasne je spolo¢nikom upadcu, a teda bol/je spriaznenou
osobou upadcu), z titulu:

AW w

zmluvou o postupeni pohl'adavky zo 17. oktébra 2014, nasledne na spolo¢nost || G
zmluvou o postipeni pohl'addvky z 30. novembra 2016 (pri¢om spolo¢nost || G
bola v Case uzavretia tejto zmluvy o postipeni pohl'adavky spolo¢nikom tpadcu s kvalifikovanou
ucastou v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zaroven jej Statutdrny organ
B bo! spolocnikom upadcu, a teda spolocnost’ || | | . ic spriaznenou
osobou TUpadcu), nasledne na popretého veritela zmluvou o postapeni pohladavky
7o 16. janudra 2017 (priCom tato spolocnost’ bola a je stdle po vzniku tychto pohladavok
spolo¢nikom upadcu s kvalifikovanou ucCastou vzmysle § 9 ods. 3 zidkona o konkurze
a reStrukturalizicii, a je teda spriaznenou osobou tupadcu),

ANV w

B - uvou o postipeni pohladavky z 31. oktébra 2016 (pricom spolo¢nost [N



I bola v Case uzavretia tejto zmluvy o postupeni pohladavky spolo¢nikom upadcu
s kvalifikovanou ucastou v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zaroven
jej statutarny organ ||} bo! spolocnikom tpadcu, a teda spolo¢nost || G
. ic spriaznenou osobou Upadcu), nasledne na popretého veritela zmluvou o postiipeni
pohladavky zo 16. januara 2017,

- z titulu pohladavok z obchodného styku z najomnej zmluvy z 25. méaja 2015, uplatnenych
faktarou ¢. 416344, splatnou 7. decembra 2016, faktarou ¢. 416345, splatnou 7. decembra 2016,
vystavenych v obchodnom vztahu, priCom tieto boli nésledne postiipené na popretého veritel'a
zmluvou o postipeni pohl'adavky z 13. januara 2017 a nasledne na spolo¢nost || GczczNGEG
I 2luvou o postipeni pohladavky z 25. aprila 2017 (pricom tato spolo¢nost’ bola a je stale
po vzniku tychto pohladavok spolo¢nikom upadcu s kvalifikovanou ucastou v zmysle § 9
ods. 3 zékona o konkurze a restrukturalizacii, a je teda spriaznenou osobou upadcu),

B) Spolocnost’ | ko vcritel' a poprety veritel’ ako pristupujuci dlZznik
uzatvorili 9. januédra 2018 dohodu o pristapeni k dlhu, ktorej predmetom bolo pristupenie popretého
veritel’a k dlhu,

C) Splnenie dlhu z dohody z 9. januara 2018 pristupujucim dlznikom — spolo¢nostou [N
I oci veritelovi [ 212 nostat’ iba vystavenim

a predlozenim vlastnej platobnej zmenky (konfirmacia z 10. januara 2018).

5. Podla spravcu je zrejmé, Ze na uspokojenie kazdej takejto pohladavky sa vztahuje § 95
ods. 3 zdkona o  konkurze @ a  reStrukturalizacii, a teda  tieto  pohladavky
su aj po ich niekol’kondsobnom  postipeni  subsumované  nakoniec v ndroku  veritela
I - (itulu uznania dlhu Gpadcom v notarskej zéapisnici ¢. N 438/2017,
Nz 18206/2017, NCRIs 18588/2017 z 29. maja 2017 a ak by boli prihldsené¢ do konkurzného
konania, uspokojovali by sa v zmysle § 95 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni
s § 95 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii — az po uspokojeni ostatnych nezabezpecenych
pohladavok. Ukonmi uvedenymi v bode A) az C) nedoslo k redlnemu zaniku naroku povodného
veritel'a, ked'Zze doSlo (ak vobec) len k zmene kvality prdvneho dévodu existencie pohladavky.
Redlne financné splnenie zaviazku vSak nebolo zrealizované. Takto umoznili upadca, pdvodny
veritel' || . verite’ [ - pop:cty veritel vznik fiktivneho naroku
a nasledne naroku zo zmenky z 18. janudra 2018 voci Upadcovi bez riadneho finanéného plnenia
z popisanych suvisiacich dohdéd. Ugelom uvedenych pravnych ukonov bolo obist spdsob
uspokojovania origindlnych (povodnych) pohladdvok anotarskej zapisnice podla § 95
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, teda uspokojovania pohl'adavok spriaznenej osoby.
Kedze uvedené ukony obchadzaja zakon (konkrétne § 95 ods. 3 =zakona o konkurze
a reStrukturalizécii), povazuje ich za absolutne neplatné pravne ukony v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika.



6. Stazovatel’ka prihlasila do konkurzu pohladavku vo vyske 205 134,49 eur, a to z pravneho
dovodu vlastnej platobnej zmenky vystavenej ipadcom 18. janudra 2018, v sume 188 487,36 eur,
zmenkovej odmeny vo vySke 628,29 eur a zdkonného uroku vo vyske 16 018,84 eur. Pravnym
doévodom uplatnenia pohladavky stazovatel'ky v konkurznom konani je podl'a spravcu platobna
zmenka vystavena ipadcom na rad st'azovatel’ky.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze nepriznava hlasovacie prava a d’alSie prava
spojené s popretou pohl'adavkou zapisanou v zozname pohl'adavok pod ¢. 11.

8. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ka podala
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

10. Konkurzny sid a aj odvolaci sud vyhodnotenie skutkového stavu nevykonali riadne,
pretoze sa zaoberali len zanikom povodného néaroku a vznikom regresného naroku a uplne
opomenuli zaoberat’ sa zanikom regresného naroku a vznikom zmenkového néroku,
ktory je podl'a stazovatel’ky jediny relevantny narok, pokial’ ide o pohladavku, ktorej pravnym
zakladom je vlastna platobnd zmenka.

11. Ani z uznesenia odvolacieho sudu a ani z uznesenia konkurzného siudu nie je zname,
ako dospeli ku kvalifikacii pdvodného naroku ako udajnej spriaznenej pohladavky,
ked’ze nie je jasné, pod ktory pripad spriaznenosti (§ 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii)
subsumovali pdvodného veritela upadcu, ktory vlastnil povodny néarok.

12. Podl'a stazovatelky pre preukazanie existencie a vymahatelnosti pohladavky postacuje
predloZenie vlastnej platobnej zmenky a nie je potrebné skiimat’ jej ekonomicku ¢i pravnu kauzu.

13. Napadnuté uznesenia su zalozené len na nepodlozenych tvrdeniach spravcu.

14. Podl'a nazoru stazovatelky v posudzovanej veci ide o zjavni arbitrarnost, zmaéto¢nost’,
nepreskumatelnost’ a nedostatocnu odévodnenost’ uznesenia odvolacieho sudu a tieZ uznesenia
konkurzného stidu sposobenu nedostatoénym vykonanim dokazovania pri rozhodovani podl'a § 32a
zakona o konkurze a reStrukturalizicii.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Napadnuté uznesenia stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné v otazke
nepriznania hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou, v dosledku coho doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ky oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

16. Ustavny std povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatel’kou.
Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je stavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Stazovatel'ka v tivodnej Casti ustavnej staznosti oznacila za poruSovatel'a svojich prav iba krajsky
sud, vo vztahu ku ktorému ziada vyslovit' porusenie oznacenych prav a ktorého napadnuté
uznesenie zdaroven navrhuje zruSit v petite Ustavnej staznosti. Z petitu Ustavnej st'aznosti,
teda tej Casti ndvrhu, v ktorej stazovatelka vymedzuje, aké konecné rozhodnutie pozaduje
od Gstavného sudu, vyplyva, Ze stazovatel'ka navrhuje zruSit aj uznesenie okresného sudu.
Tento rozpor medzi Gvodnou castou ustavne] staznosti a jej petitom uUstavny sud vyriesil
v prospech st'azovatel’ky a ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky uznesenim okresného stidu:

17.V pripadoch, ak dustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti,
Ze stazovatel’ka sa ochrany zakladnych prav alebo slobod modze (mohla) domoéct vyuZitim
jej dostupnych a ucinnych prostriedkov npravy pred inym sidom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze proti uzneseniu okresného sudu, ktorym stazovatelke neboli
priznané hlasovacie a d’alSie prava spojené s popretou pohladdvkou, bolo pripustné odvolanie,
ktoré stazovatel’ka aj vyuzila. Namietky staZzovatel'ky presktimal krajsky sud ako std odvolaci.
Z uveden¢ho dovodu sa v stazovatelkinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 32 K 3/2019-438 z 18. septembra 2019 v stlade s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’ky na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé siidne konanie uznesenim krajského sudu:

19. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).



20. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

21. Ustavny std teda skamal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristipil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu
¢. k. 3 CoKR 78/2019-771 z 24. jula 2020 s tstavou, listinou a dohovorom.

22. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatelka sa domahala priznania
hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohladdvkou v konkurznom konani,
v ktorom doslo k popretiu jej pohl'adavky inym konkurznym veritefom a zaroven aj spravcom
v celom rozsahu, ¢o sa tyka vysky, pradvneho dovodu, vymahatelnosti a poradia.

23. Z rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze staZzovatelkou
prihlasend pohladavka patri k takému druhu pohladavok, pri ktorych podla § 32a zdkona
o konkurze a restrukturalizacii plati, ze spravca na podnet popretého veritela bez zbyto¢ného
odkladu predlozi stdu prihlasku pohladavky, ktora bola popretd inym veritelom, bez ohl'adu
na to, ¢i bola zaroven popretd aj spravcom, na ucely rozhodnutia, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi
prizna hlasovacie prava.

24. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani konkurzného sudu
o priznani hlasovacich a d’al§ich prav veritelovi popretej pohl'adavky nebol ziadatel'om priznania
tychto prav odstraneny zasadny rozpor, za ktorym je nutné vidiet’ (i) vlastné preukézanie existencie
prihlasenej pohladavky, ked’ze tato podla vyjadreni spravcu vznikla z absolutne neplatnych
pravnych tUkonov (obchédzanie zékona), (ii) odvolatelom tvrdeny zanik povodného zévizku,
ako 1 regresného naroku vystavenim zmenky, spochybiiuje tvrdené splnenie oboch dlhov formou
vystavenia zmenky, ktorej plnenie je povazované za plnenie v hotovosti a vySka tohto plnenia
presahuje pripustni vysku hotovostnych platieb predpokladanti zdkonom, (iii) pretrvavajuci rozpor
spocivajici v tom, ¢i uplatnena pohladavka odvolatela zdiela osud pohladdvok uznanych
v Notarskej zapisnici a s tym spojené (iiii)) postdenie spriaznenosti o0sdb participujicich
na uz opisanych pravnych tkonoch s tpadcom.

25. Krajsky sud uzavrel, ze v predmetnej veci nad’alej vyvstava spornost samotnej existencie
stazovatelkou prihldsenej pohladavky, ktora sa stazovatelke ako ziadatel'ke priznania
jej hlasovacich prév odstranit’ nepodarilo, a z tohto dovodu krajsky sud uviedol, ze je nutné
konstatovat’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia o nepriznani jej hlasovacich prav.



26. Ustavny sud konstatuje, ze v konani o priznani hlasovacich a d’alsich prav spojenych s popretou
pohl'adédvkou je sud povinny rozhodnuat, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi prizna hlasovacie prava
spojené s popretou pohladavkou. Vyrok rozhodnutia by mal priznavat hlasovacie pravo k sume
urcitej pohladavky s urenim jej pravneho doévodu. Rozhodnutie o priznani hlasovacieho prava
je predbezne vykonatelné, v dosledku ¢oho nema vplyv na vykon priznanych hlasovacich prav,
pripadné podanie odvolania. Priznanie hlasovacieho prava veritelovi popretej pohl'adavky nemeni
ni¢ na samotnom popreti pohladavky a hlasovacie prava sa priznavaja len do casu,
kym sa pravoplatne nerozhodlo o popretej pohl'adavke v merite veci, t. j. v incidencnom spore
(III. US 333/2012). Pokial’ sud pride k zaveru, Ze nie si dévody na priznanie hlasovaciecho prava,
v zdujme pravnej istoty vyda negativne rozhodnutie a urci, ze na konkrétnu popretd pohl'adavku
konkrétnemu veritelovi hlasovacie pravo nepriznava (DURICA, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 332 a nasl.).

27. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim krajského
sudu doSlo k poruseniu oznafenych prav stazovatelky. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze krajsky std sa vysporiadal s podstatnymi ndmietkami st'azovatel’ky. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu
oznacenych prav stazovatelky nedoslo z dovodu, Zze namietky, ktoré stazovatel’ka formulovala
v podanom odvolani, posudil odvolaci sid materialnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného
obsahu, konfrontoval ich so zdvermi vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil, Ze uznesenie okresného
stdu o nepriznani hlasovacich prav stazovatel'ke je vecne spravne, a z tohto dovodu krajsky sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

28. Zavery, ku ktorym krajsky sid dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozZno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Krajsky sud sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
odvolani, spocivajucimi v ndmietke nedostatoéného oddvodnenia nepriznania hlasovacich prav
v konkurznom konani, vysporiadal ustavne udrZatelnym spOsobom. Z ustavnou staznost'ou
napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze stazovatelke sa nepodarilo odstranit’ spornost’
existencie prihlasenej pohladavky, a z tohto dovodu bolo namieste zo strany krajského sudu
konstatovat’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia okresného stidu o nepriznani hlasovacich
a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze je potrebné kriticky poznamenat, e v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu nie je vyslovne uvedené, pod ktoré konkrétne ustanovenie zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii krajsky sud subsumoval dany pripad spriaznenej osoby, avSak z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v stvislosti s konStatovanim spriaznenej osoby
akceptoval argumentaciu uvedenii v bode 7 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na druhej
strane je potrebné prihliadnut’ na to, Ze v ¢ase rozhodovania o priznani hlasovacich prav pretrvavala
spornost’ existencie prihlasenej pohladdvky s ohladom na spradvcom namietani neplatnost
pravnych tkonov stvisiacich s postavenim stazovatel’ky ako veritela v konkurznom konani,



¢o napokon viedlo krajsky sud k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o nepriznani
hlasovacich prav stazovatelke. Aj napriek vytknutému nedostatku ustavny sid nepovazuje
napadnuté uznesenie krajského sidu za svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Std v tomto Stadiu
nema odstraiiovat’ rozpory ¢i rieSit sporné okolnosti v tvrdeniach o0s6b zOcastnenych
na konkurznom konani. Sud pri rozhodovani o priznani hlasovacich prav vychadza z predlozenych
listin a stanoviska spravcu. PodrobnejSie dokazovanie stvisiace s ur¢enim popretej pohladavky
stazovatel'’ky ma byt predmetom konania o urcenie popretej pohl'adavky.

30. Ustavny std konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia krajského sudu
nie st ustavne neudrzatel'né. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost ustavného sidu (napriklad I US 119/2021 a tam citovana judikatira)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom.

31. Za zjavne neopodstatneni Ustavni staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

32. Ak krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, Ze je nutné
konStatovat’ vecnll spravnost’ uznesenia okresného sidu o nepriznani hlasovacich a d’alSich prav
spojenych s popretou pohladavkou, priCom vyc€erpavajicim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akdkol'vek pri¢innd suvislost
medzi uznesenim krajského sudu a oznacenymi pravami staZzovatelky.

II1.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZovatel’ky vlastnit’ majetok a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok uznesenim krajského sudu:

33. Ked’ze ustavny sud tUstavni staznost v Casti pre namietané poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti uUstavnej staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
je nevyhnutnym doésledkom, vyplyvajicim zo vzdjomnej previazanosti v staznosti pouZitej
argumentacie. Aj v tejto Casti je preto jej Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend v sulade s § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



34. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna savislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 CoKR 78/2019-771 z 24. jula 2020 odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

35. Ustavny sud na zaver konstatuje, e rozhodnutim stiidu o nepriznani hlasovacich a dal$ich prav
spojenych s popretou pohl'adavkou a uznesenim ustavného sudu, ktorym bola odmietnutd ustavna
staznost’ smerujuca proti rozhodnutiu o nepriznani hlasovacich a d’al§ich prav spojenych s popretou
pohladavkou z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, sa neprejudikuje konecéné rozhodnutie sidu
v konani o urfeni popretej pohladavky. Pri otdzke dovodnosti navrhu popretého veritel'a
(stazovatel’ky) na priznanie hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou
konkurzny stid vychadza vylu¢ne z listin predloZzenych podla § 32a ods. 2 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii a v rdmci rozhodovania o priznani hlasovacich a dalSich prav spojenych
s popretou pohl'addvkou nemd odstrafiovat’ rozpory ¢i riesit’ sporné okolnosti v tvrdeniach osdb
zucastnenych na konkurznom konani. V ramci rozhodovania o priznani hlasovacich a d’alSich prav
spojenych s popretou pohl'adavkou postacuje prieskum, ¢i jestvuje predpoklad existencie prav
popretého veritela. Dal§i prieskum a hibkové skumanie a preukazovanie tvrdenych skuto&nosti
sa ma uskutocnit’ v konani o urceni popretej pohl'adavky.

36. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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