SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G-
_ zastupeného advokatom JUDr. Andrejom
Lehotanom, Mickiewiczova 2, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 305/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava I1I
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 267/2003), a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 12. aprila 2018

dorucena staznost | (d':Ic; lon

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Lehotanom, Mickiewiczova 2,



Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/2008 [pévodne
vedenom Okresnym siudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 267/2003,

(d’alej len ,,napadnuté konanie®)].

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel vystupuje
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa
zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava III 1. decembra 2003 domaéhal

od zalovaného zaplatenia sumy 22 990,20 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Stazovatel’ v staznosti zdoraziiuje, Ze konanie je od pociatku poznacené zbyto€nymi
prietahmi v dosledku ,,absencie plynulosti sudneho konania, je poznacené neefektivnym
konanim a zjavnymi prietahmi najmd vinou sudu — sud dostatocne nemenezoval cinnost
a ukony sudnych znalcov, naviac opakovanie a dlhodobo trpel nesucinny postoj
Zalovaného... Sud nekonal tak, aby bol dovodny narok zZalobcu zabezpeceny (Okresny sud
Pezinok vydal 28. 11. 2016 v danej veci rozsudok, ktorym stazovatelovi narok priznal
a zalovany sa odvolal), aby mu bola poskytnuta ndlezita a efektivha ochrana zo strany
statu... “.

Stazovatel d’alej namieta, ze sudne konanie vjeho veci nie je ani takmer
po 15 rokoch prévoplatne skonéené, pricom vinou okresného sudu pocituje bezmocnost’
a beznadej. Podla jeho nazoru okresny sud kond extrémne dlho, pri¢om na prediZeni
napadnutého konania sa sam svojim konanim nepodiel’al, ked’ze ,,poskytoval... naleZitu
sucinnost a to napokon najmd so zretelom na moje procesné postavenie Zalobcu. Zdlhavé
konanie zapricinené porusovatelom ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, nakolko si
v konani uplatiuje nevyplatené peniaze za dielo, ktoré vykonal Zalovanému. Ku dnu
podania tejto staznosti nebolo pravoplatne za viac ako 14 rokov rozhodnuté ani na prvom
Stupni (nie vinou stazovatela, ktory k prietahom neprispel), ale vinou sudu, porusovanim

‘

zasady rychlosti konania. “.



Vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel poukazuje
na skutoc¢nost’, Zze z celkovo 14 nariadenych pojednavani bolo ,,6 pojednavani odrocenych
pre neucast Zalovaného, ktory v napadnutom konani ¢. 5 C/305/2008 nepostupoval
sucinnostne. Zalovany maril aj postup znalca a miestnu ohliadku, ktorii cheela uskutocnit
ustanovend znalkyna. Zalovany opakovane doslova obstruoval postup siidu a znalca, ked%e
tieto obhliadky zmaril az 5x... pricom obstrukcné konanie/spravanie Zalovaného Okresny

sud Pezinok viac-menej toleroval a nepostupoval dostatocne efektivne tak, by zabranil

obstrukcnym postupom Zalovaného ||} R :alovaného. .

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, priznd stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

v sume 21 000 €, ako aj tthradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom st'aznosti je rozhodovanie o namietanom poruSeni zékladného prava
zarucen¢ho ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ako pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred ustavnym sudom len vtedy,

ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi organmi



verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola
staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat’” k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud staznost v zéisade odmieta ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade Ze uz k zdsahu doSlo, aby v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, a potvrdzuje to v staznosti aj samotny
stazovatel’, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 305/2008-
536 z28. novembra 2016 (dalej len ,rozsudok z 28. novembra 2016%), ktorym névrh
na prerusenie konania zamietol, Zalovan¢ho zaviazal povinnostou zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 22 990,20 € sprisluSenstvom avo zvySku zalobu zamietol. Sucasne bola

stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému
sudu (12. aprila 2018) sa spis uz na okresnom sude nenachadzal, kedze v dosledku
zalovanym podaného odvolania (7. marca 2017) proti rozsudku okresného stdu
z 28. novembra 2016 bol po vykonani nevyhnutnych procesnych Ukonov predlozeny
13. novembra 2017 Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie

o riadnom opravnom prostriedku.

Okresny sud tym, Ze vo veci meritérne rozhodol, okresnym sudom z 28. novembra
2016 a odstipenim spisu krajskému sudu 13. novembra 2017 (na ucely rozhodnutia
o odvolani Zalovaného) vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na
odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case

podania staZnosti Ustavnému sudu (12.aprila 2018) nemohol Ziadnym ustavne



relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh napadnutého konania, a teda nemohol ani
porusovat’ v staznosti oznacené zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sid v sulade so svojou ustidlenou judikatirou
(podobne TV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018



