SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 547/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti maloletého stazovatela ||| N . B
I . -:konne zastipeného matkou [
I . ocivne zastupencého JUDr. KAROL PLANK

Advokatska kancelaria, s.r.o., Stirova 13, Bratislava, proti postupu Mestského stiidu Bratislava IV
v konani v sucasnosti vedenom pod sp. zn. B1-4D/105/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-4D/105/2020 bo 1l o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zileZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-4D/105/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 856,75 eur
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-4D/105/2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze malolety stazovatel' je ako nemanzelsky syn
dedicom po porucitelovi | GGG zomclom I Dcdicské konanie po
nebohom je vedené na Notarskom urade JUDr. Romana Blaha pod sp. zn. Dnot15/2020. Stazovatel’
namieta, ze dedi¢ské konanie trva 4 roky, pricom v konani nie je rozhodnuté, povereny notar dosial’
vykonal len dve pojednavania, a to 16. jala 2020 a 1. jina 2022. Na poslednom pojednavani pravny
zastupca stazovatel'a predniesol viaceré navrhy na dokazovanie, vyhotovenie znaleckého posudku
na nehnutel’nosti, vykonanie obhliadky nehnutel'nosti na ucel supisu hnutelnych veci, vyziadanie
vypisu z uctov v bankach na ucel preukdzania, Ze doslo k darovaniu finanénych prostriedkov na
kipu motorovych vozidiel v prospech ostatnych dedicov, preverenia evidencie motorovych vozidiel
a bankovych uctov manzelky ku ditu smrti porucitel'a. Na zaklade predlozenych dokladov zo strany
manzelky porucitel'a bolo navrhnuté dokazovanie na el ocenenia umeleckych diel a vyhotovenie
znaleckého posudku na ocenenie darovanych nehnutelnosti na ucel zapocitania na dedicské
podiely. StaZovatel' tvrdi, Ze povereny notar nekonal vySe 16 mesiacov vo veci vykonania
navrhnutého znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti vyuzil aj staznost na postup stdu
adresovanu predsedovi sudu prvej instancie, ako aj ziadost’ o presetrenie vybavenia staznosti, obe
s vysledkom neopodstatneného namietania zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ vyjadruje nazor, Ze za zbyto¢né prietahy spdsobené notdrom v dedi¢skom konani
zodpovedad prisluSny suad, priCom postup notdra pri prejedandvani dediCstva po poruclitelovi
povazuje za nezodpovedajuci zloZitosti veci, najmd ked’ ani po vySe Styroch rokoch nedoslo
k ustaleniu hodnoty dedi¢stva v prebiehajicom dedi¢skom konani, a to v dosledku zbytocnych
prietahov. Uvedeny postup v napadnutom konani povaZuje za neakceptovatelny, porusujtci jeho
oznaceng¢ prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze oznafené prava st'azovatela boli postupom mestského sudu
v napadnutom konani porusSené, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie 10 000 eur
a nahradu trov konania.

5.Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 547/2024-16 zo 7. novembra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/865/2024 z 12. decembra 2024 v podstatnom
okrem poskytnutia stru¢ného opisu ukonov sudu a poverené¢ho notara v predmetnej veci k postupu
sudu v napadnutom konani uviedol, ze prekazkou, ktora brani tomu, aby dedi¢ské konanie bolo
pravoplatne skoncené, je nariadené znalecké dokazovanie. Vychddzajic z opisanych néavrhov
a vyhrad stazovatela k postupu povereného notara, bol sud toho ndzoru, Ze hoci stav pravnej
neistoty dosial’ trva, nie je zapri¢ineny necinnostou spocivajlicou v subjektivnom spravani
povereného notara, pripadne samotného studu.



7. Napriek tomu, ze sucastou vyjadrenia mestského sidu bola aj chronologia tkonov sudu
a poveren¢ho notara, Gstavny sud pre ucely svojho rozhodnutia si vypracoval vlastnii chronologiu
ukonov z predlozeného stdneho spisu (19. decembra 2024) v napadnutom konani, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 18. mgja 2020 — doruceny tmrtny list, vydané uznesenie o zacati dedi¢ského konania,

- 26. maja 2020 — dorucené poverenie prislusSnému notarovi, lustracia porucitela v centralnom
registri zavetov, exekucii, fyzickych osob, ziadost o lustraciu v elektronickom systéme bank,
v evidencii vozidiel, v obchodnom a Zivnostenskom registri, v katastri nehnutelnosti,

- 29. maja 2020 — lustracia v centralnom depozitare cennych papierov,

-22. jula 2020 — zapisnica o predbeznom vySetreni dediCstva (pritomna manzelka porucitela
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-27. jala 2020 — Uradny zdznam, dopyt matky stazovatela na predlozenie rodného listu
stazovatel’a, zaslanie kopie rodného listu emailom,

- 7. decembra 2020 — dorucené plnomocenstvo na zastupovanie manzelky v dedi¢skom konani,

- 11. decembra 2020 — emailova ziadost’ matky st'azovatel'a o nahliadnutie do spisu na ucel stipisu
majetku porucitel’a,

- 6. maja 2021 — emailova urgencia matky stazovatel’a o nahliadnutie do spisu,
- 13. méja 2021 — Gradny zdznam o nahliadnuti matky st'aZovatel'a do spisu,

- 11. augusta 2021 — tUradny zédznam o nahliadnuti prdvneho zastupcu manzelky do spisu,
vyhotovenie kopii zo spisu, poskytnutie informacie o iniciovani moZnej dedi¢skej dohody,
- 5. oktébra 2021 — tUradny zdznam o nahliadnuti pravneho zéstupcu staZovatela do spisu,

predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dedi¢skom konani,

- 2. novembra 2021 — email pravneho zéastupcu staZovatela o tom, Ze prebiehaju rokovania na tcel
uzatvorenia dedicskej dohody,

- 27. aprila 2022 — ziadost’ o su¢innost’ adresovana katastru nehnutelnosti tykajuca sa znaleckého
posudku nehnutelnosti, kolaudaéného rozhodnutia, zmeny vlastnickych podielov a nadobtdacie
tituly,

- 1. jina 2022 — dedi¢ské pojednavanie, vzneseny navrh na znalecké dokazovanie, na obhliadku
nehnutelnosti a supis veci, spdtné vypisy z uUctov porulitela manzelky, porucitela, zmeny
v evidencii vozidiel, ndvrh na zapocitanie darov (konkr. nehnutelnosti) za Zivota porucitel’a,

- 1. jula 2022 — podanie manZelky porucitela, zoznam hnutel'nych veci, fotodokumentécia, vypis
z evidencie vozidiel,

- 19. oktobra 2022 — vyzva notara v suvislosti zo zaslanymi podkladmi manzelky porucitel'a na
vyjadrenie sa k nim,

- 22. novembra 2022 — uradny zaznam o nahliadnuti pravneho zéastupcu stazovatel'a do spisu,

- 30. novembra 2022 — vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela k supisu veci so ziadostou
o vyhotovenie znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti, obhliadku nehnutel'nosti, vypisov



z uctu porucitel'a spatne do roku 2019 na ucelom preukazania, ze boli darované synovi na ucel
naslednej kupy motorovych vozidiel, vypisy z ¢tov manzelky, vyhotovenie znaleckych posudkov
darovanych nehnutel'nosti ostatnym dedi¢om za Zivota porucitel’a,

-13. marca 2023 — vyzva notiara manzelke porucitela a || | | jbEEEEEEE 2 predloZenie
znaleckych posudkov k darovanym nehnutel'nostiam, ak nimi disponuju,

- 25. septembra 2023 — 2 uznesenia sudu o ulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, ustanovenie znalca, znalecké ulohy,

- 26. septembra 2023 — vyzva sudu poverenému notarovi na vyjadrenie sa k staznosti na prietahy
v konani,

- 28. septembra 2023 — vyjadrenie povereného notara k staznosti na prietahy v konani,

- 18. oktobra 2023 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu o zlozeni preddavku na znalecké
dokazovanie,

- 6. decembra 2023 — zapoziCanie stdneho spisu odvolaciemu sudu na ucel presetrenia posudenia
vybavenia st'aznosti na prietahy v konani, vrateny 18. janudra 2024,

- 25. janudra 2024 — zaslanie spisu s podanym odvolanim mestskému sudu,

- 9. decembra 2024 — uznesenie o odmietnuti odvolania proti uzneseniu o povinnosti zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (oneskorenost).

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s Gstavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, zZe
od neho nemozZno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st'aznost’ st'azovatela.

12. Predmetom konania o tejto st'aznosti je postup mestského sudu (predtym okresného sudu)
v napadnutom konani.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec
(dedi¢ské konanie), ktord moze vykazovat’ prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti. Vychadzajic vSak
z obsahu spisu, je potrebné konstatovat’, ze ide o bezné dedi¢ské konanie, ktoré nevykazuje prvky
pravnej naroc¢nosti, hoci pripista istli skutkova zlozitost’ spocivajucu v zabezpeceni znaleckych
posudkov potrebnych pre rozhodnutie o dediéstve. Co sa predmetu konania tyka, teda otazky ,.¢o je
v hre*, v kontexte skuto¢nosti, Ze ide o maloletého dedica, je potrebné konStatovat, ze ide
priorizované konanie, ked’Ze sa tyka maloletého a ma bezprostredny dopad na jeho socidlnu situaciu
ako osoby, na ktoru sa vztahuje vyzivovacia povinnost’.

14. Pri skiimani kritéria spravanie stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud, vychadzajiac
z obsahu sudneho spisu, konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by vo vyraznej
miere prispeli k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Je pravdou, Ze bolo potrebné
rozhodnit’ o jeho névrhoch na zabezpecenie dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, avSak
tato aktivita staZovatel’a v konani len sledovala jeho zaujmy ako dedica.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sidu a povereného notdra z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

16. Ustavny sud uZ v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti totiz judikoval, Ze ukony
notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st tkonmi studu, a preto aj nimi mozno sposobit’
zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (IIL. US 47/00, I11. US 25/2017).

17. Zo spracovanej chronologie postupu mestského sudu a povereného notara v napadnutom konani
(bod 7 tohto nalezu) vyplyva, Ze konanie ako celok je poznamenané neefektivnym postupom
a zbytocnymi prietahmi. Hoci sid, resp. povereny notar priebezne konal, dopustil sa pochybenia, ak
v ramci predbezného vySetreni dedi¢stva po zisteni, Ze jednym z dediCov je aj maloleté
nemanzelské dieta, bol vo vzt'ahu k nemu pasivny. V ddsledku pasivity povereného notara pravny
zastupca manzelky porucitela prevzal iniciativu na el uzavretia dedi¢skej dohody, ku ktorej
v dosledku protichodnych zaujmov dediCov nedoslo. Prvé pojedndvanie na notarskom trade sa
uskutoc¢nilo az po vySe dvoch rokoch od smrti porucitel’a, o vzhl'adom na status stazovatela je
neprimerana doba. Na tomto pojednavani (1. jana 2022) pravny zastupca st'azovatel'a predniesol
viacero navrhov na zabezpecenie dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci (obhliadka
nehnutel'nosti, supis veci, znalecké posudky, vypisy z Gctov porucitel’a a jeho manzelky). Povereny
notdr tieto navrhy na zabezpecenie podkladov od nezavislych oséb ignoroval a namiesto toho
poziadal manzelku porucitela na predloZenie podkladov, ktorymi disponuje, ktoré nasledne



preposlal pravnemu zastupcovi stazovatela na vyjadrenie. Ten sa k nim vyjadril v pisomnom
podani doru¢enom poverenému notarovi 30. novembra 2022, priCom opédtovne ziadal vykonat
znalecké dokazovanie, ktorého potreba bola zrejma uz na prvom pojedndvani. Notar ako sudny
komisar napokon uznesenim z 25. septembra 2023 rozhodol o ustanoveni znalca a vykonani
znaleckého dokazovania s vySe 16 mesacnym oneskorenim. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze
v konani o dediCstve sa uplatituje princip oficiality. Pasivita a neinnost’ sudneho komisara preto
mala za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov, za ktoré nesie zodpovednost’ mestsky sud.

18. K uz vzniknutym prietahom prispel aj priamo mestsky sud, ktory rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vySe 10 mesiacov, aby
nakoniec konstatoval, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

19. Ustavny sud tak v sthrne konstatuje, Ze mestsky sad aj s prihliadnutim na vietky okolnosti
pripadu konal neefektivne, a nie dostatoéne razantne. Prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého
konania, stav dedi¢ského konania a zistené prietahy a neefektivny postup, dospel k zdveru, Ze
postupom mestského sidu v napadnutom konani boli porusené oznacené prava st'azovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a a oznac¢ena vec nebola v ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej
staznosti stazovatela pravoplatne skoncena, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

22. Stazovatel' v ustavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia
10 000 eur od mestského sudu, ¢o oddvodnil pretrvavajlicim stavom pravnej neistoty a svojim
statusom.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u¢inenia
ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania, bertic do uvahy predmet napadnutého konania a jeho
vyznam pre stazovatela, status stazovatel’a a Stddium napadnutého konania, tstavny sud povazoval
priznanie 2 500 eur pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'uinenie (bod 3 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

25. Ustavny sad, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti,)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

26. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v stthrne priznal nahradu trov konania v sume
856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



