SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ akad. mal. a soch. M. T., B., zastipenej advokatom JUDr. J.
H., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu a na konanie bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sutdom v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi

3/05 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ akad. mal. a soch. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost akad. mal a soch. M. T., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu ana konanie bez
zbytoénych prietahov podla &l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Cbi 3/05 a NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2007.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 27. augusta 2009.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatelka podala
v roku 2005 krajskému sudu zalobu proti Zalovanému spravcovi konkurznej podstaty na
vylaéenie celého radu nehnutelnych veci z konkurznej podstaty Gpadcu Z., s. r. o. (dalej len
,uapadca®). Zaroven uhradila sudny poplatok vo vyske 3 000 Sk. Vyzvou krajského stidu
¢. k. 9 Cbi 3/05-51 zo 4. marca 2005 bola stazovatel’ka poZiadand uhradit’ sidny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 597 000 Sk. Stazovatelka pripisom z 29. marca 2005
doruc¢enym krajskému sudu 5. aprila 2005 poziadala krajsky sud o vysvetlenie, ako dospel
k sume stdneho poplatku vo vyske 597 000 Sk. Poukazala pritom na skuto¢nost’, Ze podla
vypisu z obchodného registra hodnota zakladného imania padcu je 200 000 Sk, pri¢om
stazovatel’ka nemd vedomost' otom, ze by upadca majetok, ktory sa ma vylucit
z konkurznej podstaty, nadobudol do vlastnictva (¢oho dokazom je vypis z obchodného
registra). Stazovatel'’ka je preto presvedCena, ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
v Ciastke 597 000 Sk nema logické ani pravne opodstatnenie. Spravne mal byt a aj bol
zaplateny sudny poplatok 3 000 Sk. Preto Ziada poplatkova vyzvu zru$it. Listom krajského
sudu ¢. k. 9 Cbi 3/05-54 z22. aprila 2005 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky
ozndmené, ze hodnota nehnutelnosti, o ktoré v spore ide, je podla znaleckého posudku
15987 670 Sk. Sudny poplatok predstavuje 5 % z tejto hodnoty, avSak najviac 600 000 Sk.
V danom pripade prichddza do uvahy maximalny sudny poplatok 600 000 Sk, z ktorého
stazovatelka uhradila 3 000 Sk, a preto ostava uhradit’ pozadovanych 597 000 Sk. Po tom,
ako bol staZzovatel'ke doruceny tento list, poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku.
Vyzvou krajského sudu €. k. 9 Cbi 3/05-59 z 15. jula 2005 jej bolo ulozené dokumentovat’
osobné a rodinné pomery, prijmy z pracovného pomeru alebo socidlneho zabezpecenia za
posledny polrok, prijmy z inych zdrojov, vlastnictvo k nehnutel'nostiam a in¢ aktiva, ako aj
zavazky a iné okolnosti, ktoré by mohli vplyvat’ na oslobodenie od sudneho poplatku, a to

do 30 dni.



Uznesenim krajského sudu €. k. 9 Cbi 3/05-60 zo 7. oktobra 2005 stazovatelke
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe tito naprieck vyzve
nedokumentovala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, pricom na vyzvu sudu

nijako nereagovala. Uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 14. oktobra 2005.

Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatelka 31. oktdbra 2005 odvolanie,
v ktorom vyjadrila nazor, Ze zaplatenim c¢iastky 3 000 Sk bola poplatkova povinnost
splnena. Vyrubenie sidneho poplatku vo vyske 600 000 Sk je nespravne. Hodnota majetku
upadcu v dent vyhladsenia rozsudku bola 200 000 Sk, coho dokazom je vypis z obchodného

registra. Tato hodnota majetku sa nezmenila a je stale rovnaka.

Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obo 369/05-68 z 12. decembra 2006 bolo
potvrdené uznesenie krajského stdu €. k. 9 Cbi 3/05-60 zo 7. oktobra 2005. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu bolo povinnost'ou stazovatel’ky dolozit’ svoje majetkové pomery, lebo bez
toho nebolo mozné posudit’ dovodnost’ jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Napriek vyzve krajského sudu vSak stazovatelka Ziadne potrebné doklady nepredlozila.
Preto nebolo mozné jej majetkové pomery posudit’ a nezostalo iné, ako néavrhu na

oslobodenie od stidnych poplatkov nevyhoviet'.

Proti uzneseniu najvyssieho stdu ¢. k. 1 Obo 369/05-68 z 12. decembra 2006 podala
stazovatel’ka dovolanie datované 19. aprila 2007. Pripustnost dovolania opierala
o ustanovenie § 237 pism. f) Obclianskeho sudneho poriadku. Trvala na tom, Ze sudny
poplatok jej bol vyrubeny nespravne, ked’ze sporny majetok nikdy nebol vo vlastnictve

upadcu.

Uznesenim najvysSieho sadu ¢. k. 1 Obdo V 36/2007-76 z 28. maja 2009 bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné. Bez stc¢innosti ucastnika konania vSeobecny sud
nema moznost’ ziskat’ informécie o pomeroch ucastnika rozhodujucich pre zaver o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak stazovatel'ka napriek vyzve krajského stdu
ziadané doklady nepredlozila, krajsky siid nemal moznost’ posudit’ splnenie podmienok na

poskytnutie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajskému siudu nemozno vytknit, Ze za



tejto situacie stazovatel’ke oslobodenie nepriznal, a nemozno vytknat' ani odvolaciemu
sudu, ze rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil. Uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené

29. jtila 2009.

Stazovatel'ka ziada vydat ndalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Cbi 3/05 a najvysSim sitdom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 36/2007 (spravne ma
byt’ zrejme sp. zn. 1 Obdo V 36/2007, pozn.) s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu
70 7. oktobra 2005 a uznesenie najvysSieho sidu z 28. maja 2009 zrusené. Ziada dalej
prikazat’ krajskému sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci sp. zn. 9 Cbi 3/05 neodkladne ako
nezavisly anestranny sud zriadeny zidkonom. Pozaduje tiez priznanie finan¢ného
zadostucinenia za spdsobené prietahy a nespravodlivé rozhodnutie v sume 40 000 €, avSak
iba v pripade, ak Ustavny sud stazovatelku neoslobodi od platenia sudnych poplatkov.

Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 289,462 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 9 Cbi 3/05 pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1

dohovoru, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy.

V danom pripade proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok. Preto prdvomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam mal

Vv

v odvolacom konani najvyssi sid. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

Pokial’ v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 9 Cbi 3/05 stazovatelka
namieta aj zbytocné prietahy v konani podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, tito Cast’ staZnosti treba

povazovat za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Konanie vedené krajskym sudom sa ukoncilo najneskor doru¢enim uznesenia €. k.
9 Cbi1 3/05-60 zo 7. oktdbra 2005, k Comu doslo 14. oktébra 2005. Vzhl'adom na to staznost’

ustavnému studu odovzdané na postovu prepravu 27. augusta 2009 bola podana oneskorene.



Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo V 36/2007-76 z 28. maja 2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nemozno uznesenie najvyssieho sudu hodnotit’ ako arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené.



Stazovatel'ka na jednej strane poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak
na druhej strane odmietla reagovat’ na vyzvu krajského stdu, aby dokumentovala svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery, hoci to bolo nevyhnutné pre posudenie dévodnosti
jej ziadosti. Tymto nekonzistentnym pristupom sama spdsobila, Ze jej ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov bola netispe$na. Spravny je aj zaver, podla ktorého v rozhodnom
obdobi sa zo zaldb o vylucenie veci z konkurznej podstaty platil percentudlne stanoveny
sudny poplatok vychadzajuci z hodnoty veci, ktorych vylucenia z konkurznej podstaty sa
zalobca domahal. Ak preto stazovatel'ka poZadovany sudny poplatok nechcela uhradit,
jedinou moZznostou obrany bolo preukdzat, Ze jej pomery nedovoluji sudny poplatok

uhradit’. Tato moZnost’ vSak stazovatel'ka dosledne nevyuzila.

Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stdne
konanie bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v ramci dovolacieho konania
vedeného najvyssim stdom pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2007 poukazuje na skutoCnost’, Ze
staznost’ bola sice podana v dvojmesacnej zakonnej lehote, avSak uz v dobe, ked’ najvyssi
sud dovolacie konanie ukoncil ajeho wuznesenie bolo uz stazovatel’ke dorucené.
Stazovatel’ka sa teda obratila na ustavny sud v Case, ked’ uZ namietané zbytocné prietahy

v konani skon¢ili. Neexistoval uz stav neistoty o uplatiiovanych pravach stazovatelky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



