SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 109/2014-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti R.S., zastipenej JUDr.
Tomasom TomcovCéikom, Nerudova 14, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 515/1999, za tcasti

Okresného sudu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 515/1999 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

515/1999 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.R.S.priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré
jej je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kogice-okolie je povinny uhradit R. S. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemndst’ eur a devdtdesiatosem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. ToméaSa Tomcov¢ika, Nerudova 14, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. augusta 2013 doruéena staznost’ R. S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. TomaSom Tomcovcikom, Nerudova 14, KosSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 515/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala
okresnému sudu 30. jala 1999 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode manzelstva. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny
sud v konani nepostupuje dostatocne efektivne, ked’ze jeho ,postup v priebehu takmer
15 rokov neviedol k odstraneniu stavu* jej ,,pravnej neistoty .

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:



., Pravo stazovatelky zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v clanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a
8, bolo v konani pred Okresnym sudom Kosice-okolie pod ¢. k. 11 C/515/1999 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice-okolie vo veci
C k. 11 C/515/1999 konal bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 20.000,- Eur.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré

) €6

Jje povinny odporca stazovatelke nahradit.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 109/2014-13 z 19. februara 2014 prijal staznost
na dalSie konanie podla § 25 ods. 1 a 3 zikona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a nasledne vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na konani Gstneho

pojednévania, a okresny siid vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid v priebehu konania zistil, Ze v pisomnom
vyhotoveni tohto uznesenia doslo k zjavnej nespravnosti, ked’ v zdhlavi a v odévodneni
nas. 2 v prvom a piatom odseku pisomného vyhotovenia neboli uvedené vSetky prava,
ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta (konkrétne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
prijal 16. aprila 2014 opravné uznesenie ¢. k. IV. US 109/2014-34 a v takto uvedenom
rozsahu namietaného porusenia prav stazovatelky konal arozhodol o staznosti

stazovatelky.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr V/159/14

z 18. marca 2014 uviedla:
., Konanie ¢. 11 C/515/1999 napadlo na tunajsi sud dna 30. 7. 1999. Predmetom
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj ked konanie

o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov nie je pravmne zloZita natolko,

aby sa to vymykalo beznej rozhodovacej cinnosti sudov, skutkovo prdavne zloZitd bola,



nakolko obaja ucastnici konania boli samostatne zdarobkovo cinné osoby, v suvislosti s ¢im

vznikla potreba vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania.

Dl2ka konania bola aj ovplyvnend nevicastami vicastnikov konania na vytycenych
pojednavaniach, pre neucast stazovatelky boli pojednavania 6 krat odrocené, pre neucast
odporcu 9 krat. V zaujme zachovania rovnosti procesnych prav oboch ucastnikov konania
sud ospravedinenia ucastnikov konania akceptoval. Nasledne neucast odporcu
na pojednavaniach sa sud snazil zabezpecit' predvedenim. Stazovatelka dva krat v konani
namietala nezaujatost prejedavajiicej sudkyne, ¢im bola tiez ovplyvnend dizka konania,
nakolko spis musel byt na rozhodnutie o namietke zaujatosti predlozeny Krajskému sudu

v Kosiciach.

V konani ¢. 11C/515/1999 bol dna 11. 3. 2014 vo veci vyhlaseny rozsudok,
ucastnikom konania bolo dorucené jeho pisomné vyhotovenie a v sucasnosti plynie

ucastnikom konania lehota na podanie odvolania.

Ked%e dlzka konania nebola ovplyvnend len cinnostou resp. necinnostou okresného
sudu, ale aj spravanim sa ucastnikov konania a potrebou dosledného a rozsiahleho
zistovania skutkového stavu veci mam za to, Ze stazovatelkou Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a v primeranej lehote porusené bolo, priznal jej primerané financné zadostucinenie. “

Stazovatelka vo svojom stanovisku doru¢enom 1. aprila 2014 uviedla, ze vyjadrenie
okresného sidu povazuje za ucelové a argumentaciu okresného sidu za neopodstatnend.
Zotrvala tiez na pozadovanom financnom zadostucineni, ktoré povazuje za primerané dlzke

prietahov v konani v trvani takmer 15 rokov.

Ucastnici konania oznamili Gstavnému sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednédvanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojednavanie

moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atymajk poruseniu =zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 272/04, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tstavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost stazovatel'ov.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM.

Ustavny sud uznava, Ze spor je skutkovo zloZitejs$i a naro¢nejsi na dokazovanie.

Z hladiska pravneho postdenia nie je konanie podl'a ndzoru ustavného sudu zlozité,
k problematike existuje dostatoéné mnoZstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov,
ktora obsahuje aj jednoznacnli metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych
sporov. Okresny sud preto mohol pri sustredenejSom a najméd efektivnejSom postupe

v namietanom konani postupovat’ plynulejSie.



2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid zistoval, ¢i v namietanom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako tucastnicky tohto

sudneho konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka svojim spravanim prispela k prediZeniu
namietaného konania (procesnymi navrhmi, netcast'ou na pojedndvaniach), ¢o malo vplyv
na vykondvanie dokazovania, dvakrit zmenila pravneho zastupcu, ¢o vSak nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za stav, v akom sanamietané konanie nachddza v Case
dorucenia staznosti Ustavnému stdu. Podiel stazovatelky na zbyto¢nych prietahoch

ustavny sud zohl'adnil pri priznani finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom z 11. marca 2014, a teda konanie pred sidom

prvého stupna trvalo do vyhlasenia rozhodnutia viac ako 14 a pol roka.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé
procesné¢ tkony vykonané okresnym sudom v namietanom konani, pretoZe s poukdzanim na
svoju prechddzajucu judikatru (napr. IV. US 121/2011, IV.US 188/2011) je nuteny
konStatovat’, ze z ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatelné, aby namietané konanie
nebolo ani po viac ako 14 a pol roku od jeho zacatia pravoplatne skonené, a to aj napriek

tomu, ze priebeh konania bol v zasade plynuly, avSak nie efektivny.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 11 C 515/1999 sposobil zbytoéné prietahy.
V nadvéznosti na to Ustavny sud rozhodol, Ze porusil zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Okresny sud rozhodol vo vecti rozsudkom ¢. k. 11 C 515/1999-1043
z 11. marca 2014, konanie vSak nie je pravoplatne skoncené, podl'a zistenia istavného stidu
podala stazovatel'ka proti rozsudku odvolanie, a preto ustavny sud prikazal okresnému
sudu, aby vykondval dalSie tUkony, na ktoré je prislusny, vo veci vedenej

pod sp. zn. 11 C 515/1999 bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory =zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ka sa domédha priznania finanéného zadostucinenia 20 000 € z dovodu
neprimerane dlhej doby konania a poukazuje na to, Ze na zaklade postupu okresné¢ho sudu
nadobudla presvedcenie, Ze okresny sud v skuto¢nosti nema zaujem poskytnut’ jej pravam

zakonnu ochranu.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho



porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim  na  dizku  konania  okresného  suidu  vedeného
pod sp. zn. 11 C 515/1999, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, podiel
stazovatel’ky na prediZeni konania, ako aj skutoénost, Ze konanie nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 5 000 €
stazovatel’ke za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v suavislosti s jej pravnym zastupovanim pred ustavnym sudom.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom side ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony vykonané
v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie staznosti) a za dva ukony vykonané
vroku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho stdu)
spolu v sume 560,02 €, ktoré¢ ziada poukazat’ na ucet advokata JUDr. Toméasa Tomcov¢ika,
Nerudova 4, Kosice. Ustavny sad poznamendva, Ze stazovatelku zastupoval pdvodne
v konani pred ustavnym siidom advokat Mgr. Matej Contofalsky, Piestanska 24, Kosice,
ktorému bol neskér pozastaveny vykon advokacie, a stazovatelka splnomocnila
13. februara 2014 na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokata

JUDr. Tomasa Tomcovcika, Nerudova 4, Kosice.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora



bola 781 € (za dva ukony urobené v roku 2013), a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktora bola 804 € (za jeden ukon
urobeny v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby urobené v roku 2013 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) a za jeden tkon urobeny v roku 2014 (prevzatie
a priprava zastipenia) v sulade srelevantnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Za
dva tkony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t.j. spolu 260,32 € a reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony po 7,81 €. Za ukon vykonany v roku 2014 priznal
uhradu v sume 134 € a rezijny pausél 8,04 €. Priznana uhrada trov konania tak predstavuje
spolu sumu 417,98 €. Ustavny std nepriznal uplatnend thradu trov za vyjadrenie k
stanovisku okresného sudu urobené v roku 2014, pretoze ho nehodnotil ako ukon, ktory

obsahoval d’alSiu Gstavnopravne relevantnt argumentaciu na rozhodnutie ustavného sudu.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014
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