V. US 25/2026 4/2026

PRAVOPLATNE UKONCENIE KONANIA A PRIETAHY V KONANI

Polemizovana otiazka hmotnopravnej retroaktivity priaznivej pre pachatel’a v kontexte
rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej tinie (rozsudok z 1. 8. 2025, C-544/23,
ECLI:EU:C:2025:614) vo vzt'ahu k ¢l. 49 ods. 1 poslednej vete Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie a pouZiteI’nosti tohto ustanovenia aj vo vztahu k zikonnej zmene
vykonanej po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku pri rozhodovani v dovolacom
konani nie je relevantna vo vzt’ahu k posudzovaniu prietahov v konani o ustavnej
st’aznosti.

Z. uvedeného hPadiska je pravoplatné ukoncenie veci zaviSenim procesu odstrianenia
pravnej neistoty st'azovatela, a to bez ohl’adu na podanie dovolania. Inymi slovami,
nepriet’ahové konanie, ktoré bolo pravoplatne ukonc¢ené v primeranej lehote, sa nestane
prietahovym konanim v désledku podania mimoriadneho opravného prostriedku. To
vS§ak neznamend, Ze k prietahom relevantnym z hPadiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy nemdZze
dojst’ v samotnom dovolacom konani.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 25/2026 z 27. janudra 2026)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassadka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela Q. Z., zastipeného advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom
podsp. zn. 11Tk/1/2021 o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 11Tk/1/2021 z 9. februara 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jana 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 12. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11Tk/1/2021 v konani
o dovolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11Tk/1/2021 z 9. februdra 2022 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jana 2022. V petite podanej Ustavnej
staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznafenych prav, priznal
mu primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 8 000 eur a nahradu trov konania.

2 Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze 4. decembra 2023 podal
proti odsudzujiicemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jana 2022 dovolanie



ako mimoriadny opravny prostriedok. Stazovatelom podané dovolanie bolo dorucené
mestskému sudu 4. decembra 2023 a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolaciemu bolo predlozené az 7. janudra 2026, teda az po 25 mesiacoch, pricom tato doba
podla stazovatel'a predstavuje extrémny prietah v konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

3. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,Zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Zze sa domdha vyslovenia
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €I. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11Tk/1/2021 o dovolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11Tk/1/2021 z 9. februara
2022 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 1To/43/2022 z 1. juna 2022, ktoré malo
trvat’ po uUstavne neakceptovatelnti dobu 25 mesiacov, ktoré potreboval mestsky sud na
predlozenie veci najvysSiemu sudu.

4. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom pomati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu.

5. Stiéastou rozhodovacej &innosti tstavného sidu je aj nazor (IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, TV. US 102/05, I. US 174/2017, TV. US 34/2020, IV. US 404/2024), v zmysle
ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred
ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo.
Ak v case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nemdze dochddzat’ k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne,
vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej
moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05, IV. US 404/2024). Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany porusenie zikladného prava eSte trvalo alebo k jeho poruSeniu dochadza
(I. US 34/99, I11. US 20/00, I. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 404/2024).
Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3.3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

6. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zadatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. Ustavny sud moze rozhodnut’ len



o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05,
III. US 2/05). Teda viazanost’ ustavného sudu navrhom na zadatie konania sa prejavuje vo
viazanosti najmé petitom, teda tou ¢ast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany.

7. Z petitu podanej ustavnej staznosti expressis verbis vyplyva, Ze stazovatel napada postup
mestského sidu v konani o dovolani podanom proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 1To/43/2022 z 1. juna 2022 v suvislosti s predlozenim veci najvysSiemu sudu, ktoré
malo trvat’ 25 mesiacov od 4. decembra 2023 do 7. januara 2026.

8. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze v Case podania ustavnej staznosti ustavnému stdu
12. januara 2026 bolo trestné konanie stazovatel’a pravoplatne skoncené¢ rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jana 2022. Stazovatelom podané dovolanie bolo 7. januara
2026 (teda v Case pred podanim tstavnej staznosti) predlozené najvysSiemu stdu, v désledku
coho tak uz nemoéze dochadzat’ k porusSovaniu st'azovatel'om oznacCenych zakladnych prav vo
vztahu k postupu nim (v petite podanej tstavnej staznosti) oznatenému porusovatel'ovi.

9. K stazovatel'om predkladanej koncepcii posudzovania dovolacieho konania ako konania,
ktorym pokracuje/ma pokracovat’ trestné konanie proti obvinenému/odsudenému aj po jeho
pravoplatnom skonceni, tak ako to ma podla staZzovatela vyplyvat z uznesenia Ustavného
sudu &. k. II. US 650/2025-63 zo 17. decembra 2025, Gstavny stud konstatuje, e predmetnym
rozhodnutim Gstavny sud prerusil konanie o prijatej Ustavnej staznosti (uznesenie o prijati
Gistavnej staznosti ¢. k. II. US 650/2025-43 z 13. novembra 2025 v &asti tykajucej sa
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/80/2024 z 30. aprila 2025) a predlozil prejudicidlnu
otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie o aplikovatel'nosti rozsudku Stdneho dvora Eurdpske;j
uniec BAJI Trans (rozsudok z 1. 8. 2025, C-544/23, ECLI:EU:C:2025:614) a ¢l. 49 ods. 1
poslednd veta Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a v nej obsiahnutej zasady
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu aj na trestné konanie v Casti konania
o dovolani v stvislosti s novelizaciou Trestného zékona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa
podstatne zniili trestné sadzby za ekonomicku trestnt &innost. Ustavny sud teda uznesenim
¢ k. 1. US 650/2025-63 zo 17. decembra 2025 neotvara pravnu otazku, ktorej extenzivne
posudenie si stazovatel osvojil, pretoze z hladiska ,kone¢ného* rozhodnutia je v hre
(rieSenym problémom) vylucne retroaktivna pouzite'nost’ neskorSej priaznivejSej zakonnej
upravy, ktord nadobudla ucinnost’ az po pravoplatnom odsudeni stazovatela (v zmysle
hmotnopravnych uc¢inkov zodpovedajucich ¢l. 50 ods. 6 ustavy pritomnych aj v europskom
prave). Vo vztahu k prietahom v konani je vSak pravoplatné skoncenie veci zaviSenim
procesu odstranenia pravnej neistoty stazovatela bez ohladu na podanie dovolania. Inymi
slovami, neprietahové konanie, ktoré bolo pravoplatne ukonfené v primeranej dobe,
sa nestane prietahovym konanim v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Aj v dosial’ neskonc¢enom dovolacom konani moze dojst’ k istavnosudne postihnutelnym
prietahom v zmysle porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vratane prietahov
pri predkladani veci dovolaciemu sudu, ak by bola ustavnd staznost podana pocas
vykonavania ukonov predkladajicim sudom. Aj v priebehu konania pred dovolacim sidom je



eventualne zohl'adnitel'na celkova doba dovolacieho konania (obdobne ako v inom type
konania, napriklad pri dovolani v civilnom sporovom konani), stazovatel' by vSak musel
oznacit’ ako porusovatela nielen predkladajici std, ale aj dovolaci sud, teda ten organ, ktory
aktualne o veci kona (bez ohl'adu na to, Ze nemusi byt’ za prietah z hl'adiska vecnych kritérii
postihnutelny). V tomto smere nie je stazovatel ani aktualne obmedzeny zakonnou
dvojmesacnou lehotou (§ 124 zadkona o ustavnom sude), rovnako prekazkou res iudicata,
ked’ze odmietnutie ustavnej staznosti, aj ked’ pre zjavni neopodstatnenost’, sa vzhl'adom na
jeho podstatu tyka podmienok konania v kontexte neuplnosti pasivnej procesnej legitimacie
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnil staznost
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



