SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’” V. S.; vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 171/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2014 dorucena staznost’ V. S. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/2008. Stazovatel’ zarovenl poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel podal 21. jala 2008 na okresnom stide navrh
zaloby ,,0 urcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov z transformacie druzstva
a vydanie druzstevnych podielovych listov“. Od podania navrhu uplynulo 6 rokov a vo veci

nie je pravoplatne rozhodnuté.

3. Podla stazovatela okresny sud nereSpektuje nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 50/2012 z 25. oktobra 2012, ktory mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 171/2008 konal bez zbytotnych prietahov, ked’ze urCil termin pojednavania az

na 24. september 2014.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
okresny sud v konani pod sp. zn. 12 C/171/2008 porusil jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych stidnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru a priznal mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Stazovatel’ v staZznosti namieta porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru
postupom okresného sudu a sucasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v konani pred ustavnym sidom bol
stazovatel viackrat pouceny o nélezitostiach podani adresovanych ustavnému sudu
predpisanych zakonom o Gstavnom sude (najméd povinnosti byt zastupeny advokatom
vyplyvajicej z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ¢o v danej veci nesplnil,
a nasledkoch pripadnej moznosti odmietnutia jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
oustavnom suade) a tiez bol naposledy opakovane upozorneny  (napr.
I1. US 50/2012, III. US 44/2014, Rvp 22317/2013 aRvp 5290/2014) aj na to, e od
1. januara 2012 v zmysle zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nadzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 327/2005 Z. z.*) vytvorila Slovenska republika novy inStitucionalny a funkény
systém sliziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom
Centra pravnej pomoci (dalej aj ,,centrum®), ktorym rozsiril zdkonodarca pdsobnost’ centra
aj na vacsinu konani pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 tstavy [§ 3 ods. 1 pism. a) a ¢)
a ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.]. V tychto pripadoch neskor sam predlozil splnomocnenia
na jeho zastupovanie v konaniach pred ustavnym sudom naposledy pre advokatku
Mgr. Romanu Paliderovii, Jégého 19, Bratislava (II. US 50/2012, II. US 199/2013
a IIL. US 44/2014).

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovaZzoval za potrebné znovu vyzvat
stazovatela na odstranenie zisteného nedostatku a upozorfiovat’' ho na moznost’ priznania
pravnej pomoci centrom (stazovatel’ celkovo podal na ustavnom stde uz 73 navrhov, resp.
staznosti, vramci ktorych bol opakovane kvalifikovanym spdsobom oboznameny

o zakonnych nélezitostiach navrhov podavanych ustavnému stdu).



9. Tieto skutoCnosti viedli ustavny sud k tomu, Ze sa Ustavny sud Ziadost'ou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom nezaoberal
(pozri obdobne uznesenie sp. zn. 1. US 382/2014 z 9. jula 2014) a jeho staznost odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, ked’ze ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude neumoziuje upustit’ v konani
pred ustavnym sudom od splnenia procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia

advokatom (obdobne napr. I. US 164/2014).

10. Odmietnutie staznosti nevylucuje, aby sa stazovatel opdtovne uchadzal
o ochranu svojich Ustavou garantovanych prav v konani pred Gistavnym sidom v pripade, ak
odstrani uz uvedené nedostatky podaného navrhu a okresny sud bude v d’alSom obdobi bez
ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani ne€inny, alebo by bola jeho dalSia

¢innost’ neefektivna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014



