SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Bratislava, Mierova 21,
zastupene] advokatom JUDr. Ing. I. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. SZ-0-NS 51/03 z 30. septembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost mestskej casti Bratislava - RuZzinov odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 12. januara
2005 dorucend staznost’ mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Bratislava, Mierova 21 (d’alej
len ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. Ing. I. F., B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) sp. zn.

Sz-0-NS 51/03 z 30. septembra 2004.



Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujuce skuto€nosti.

Namietanym rozsudkom sp. zn. Sz-o-NS 51/03 z 30. septembra 2004 najvyssi sud
ako odvolaci sud v pravnej veci stazovatela proti Zalovanému Uradu pre verejné
obstaravanie v Bratislave (d’alej len ,,Urad“) v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
verejného obstardvania potvrdil rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Sz 113/02
z25. februara 2003, ktorym tento sid zamietol Zalobu staZovatela proti Uradu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tohto Uradu ¢&. 153-P-2002 z 13. jima 2002.
Preskimavanym rozhodnutim Urad zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
¢. 179-900/3/2001 z 30. méja 2001 tak, ze stazovatel'ovi podla § 23 ods. 1 pism. f) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov,
sluzieb a verejnych prac (Zakon o verejnom obstaravani) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardvani‘‘) ulozil pokutu 104 112 Sk za uzavretie zmluvy
o verejnom obstaravani metodou priameho zadania bez splnenia podmienok na jeho

pouzitie.

Predmetom tohto obstaravania boli stavebné prace technickej infrastruktiry stavby
Polyfunkény bytovy komplex, Papradiova ulica v Bratislave, na ktoré stazovatel'ovi boli
poskytnuté finanéné prostriedky zo §tatneho rozpodtu. Urad uplatnil vo&i staZzovatelovi
sankciu, pretoze tento Udajne neuskuto¢nil pred uzavretim zmluvy na dodavku prac na
vybudovanie infrastruktury stavby, na ktor boli pouzité prostriedky zo Statneho rozpoctu,
verejnu sutaz, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z § 6 ods. 1 pism. b) a c), pripadne § 6
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, U€inného v case uskuto¢nenia vyberového konania
(teda najneskor 5. decembra 2000 z dévodu, Ze stazovatel uzavrel zmluvu o verejnom
obstaravani metddou rokovacieho konania bez zverejnenia na predmet obstardvania
,stavebné prace na objektoch technickej infrastruktiry®, ktorého vysledok bol oznameny

5. decembra 2000 v Obchodnom vestniku ¢. 29/2000).



Stazovatel’ namietal, Ze v procese realizacie tejto stavebnej akcie nemal postavenie
obstaravatela, jeho uloha bola len doplnkovd a obmedzend vyhradne na infrastruktiru,
ktorej financovanie sukromnou stavebnou firmou nepovazoval za spravne. Svoju ¢innost’
opieral o zmluvu o spolupraci z augusta 1998 so spolo¢nostou MALSTAV, s. r. o.,
Bratislava ako zhotovitelom stavby (stavebnikom). Podla staZzovatela napadnuté
rozhodnutie najvyssieho stidu nebralo do tvahy tu skuto¢nost, ze aj rozpoctové pravidla
rozliSuju medzi vydavkami na Statne objednavky, na ktoré sa aplikuje zakon o verejnom
obstaravani a dotdciami zo S§tatneho rozpoctu, ktoré sa poskytuji prostrednictvom
finan¢nych transferov, teda nie zmluvne. V suvislosti s tym stazovatel’ uviedol, Ze obe Casti
sumy, ktort spolo¢nost MALSTAYV, s. 1. 0. (jej pravny nastupca SBD KREDIT Bratislava),
dostala na vybudovanie infrastruktary, tvorili dotacie, ato jedna Stitna (z Ministerstva
vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky) a druhd z mestskej cCasti (od
stazovatela). Uzavretie zmluvy povaZoval staZovatel len za formdalnu zalezitost' kvoli
kontrole financujicej banky. Tymito a dalSimi argumentmi uvedenymi v staznosti
stazovatel' odovodiioval absenciu verejnej sutaze v tomto procese, ktord podl'a neho ani

nemohla byt’ vyhlasend, pretoze chybali vecné predpoklady pre takyto postup.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, argumentmi
v nom obsiahnutymi, ktoré on povazuje za nezdkonné, sa zasiahlo do jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ustavy. Podl'a stazovatela sa vSeobecny sud nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou, rozhodnutie najvyssieho sidu nepovazuje za suladné s istavnym poriadkom
Slovenskej republiky. Poukézal pritom aj na nestlad sudom prijatych pravnych zaverov

s redlnym skutkovym stavom vo veci.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud zruSil vSetky tri rozsudky najvysSieho sudu
(sp. zn. Sz-0-NS 51/03 z 30. septembra 2004, sp. zn. 4 Sz 113/02 z 25. februara 2003,
sp. zn. 4 S7 116/01 z 26. februara 2002) a obe rozhodnutia Uradu (&. 153-P-2002 z 13. jina
2002 a¢. 216-P/08-2001 z2. augusta 2001) azakazal pokracovanie v poruSovani

zékladného prava.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietan¢ho poruSenia
sudnej ochrany stazovatela v dosledku rozhodnutia odvolacieho najvyssieho sudu, ktorym
bolo potvrdené zamietnutie zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Uradu ¢. 153-P-2002 z 13. juna 2002. Stazovatel v podstate argumentoval tym, Ze prisluny
sud sa v konani ojeho veci pridrziaval takého vykladu ustanoveni zdkona o verejnom

obstaravani, ktory viedol k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 Gstavy.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu ustavny sud nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky
(mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 48/00). Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 44/03). Inymi slovami, pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach
ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov nie st zlucitelné

so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.

Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len postudenie, ¢1 u€inky vykonu pravomoci vSeobecného sudu
vo veci stazovatel’a , t. j. prejednanie a rozhodnutie o postupe stazovatel’a ako Zalobcu pri
pouziti prostriedkov zo Statneho rozpoctu na vystavbu infrastruktury bytového domu na
Papradovej ulici v Bratislave, sankcionovaného Uradom ako spravnym organom, si

zluciteI'né s vysSie uvedenym ¢lankom ustavy.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nazorom vSeobecného sudu (najvysSieho sudu ako
spravneho sudu), teda s jeho interpreticiou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni
a hodnotenim skutkového stavu vo veci stazovatel'a. Ustavny sud nezistil medzi dévodmi
a skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel’ uvadzal v staznosti, Ziadny taky dévod alebo skutocnost’,
ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti
dovodov, na zdklade ktorych potvrdil prvostupiiovy rozsudok (vo veci preskiimania
rozhodnutia Uradu ako spravneho organu), alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené

¢i svojvolné.

Najvyssi sud mal dostatocnym sposobom preukazané, ze stazovatel' porusil
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani tym, ze eSte pred poskytnutim dotécie uzavrel
zmluvu na dodavku prac na vybudovanie infraStruktiry stavby, na ktor( boli pouzité
prostriedky zo Statneho rozpoctu vo verejnom obstaravani metédou priameho zadania bez
toho, aby pre takyto postup boli splnené podmienky. Pripadné nespravne citovanie pravnych
predpisov v preskimavanom rozhodnuti Uradu najvy$si sad povaZzoval len za procesné
pochybenie nemajice vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci samej, a preto podla

jeho nézoru neoddvodinovalo zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
napadda vecnut nespravnost rozhodnutia, nemodZze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, ak navyse stazovatel' ni¢im nepreukazal,
ze pripadna vecna nespravnost’ by bola v okolnostiach pripadu i netistavnostou. O svojvoli
pri vyklade a aplik4cii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom (v danom pripade v tom
case platného zakona o verejnom obstaravani — od 1. 1. 2000 zékon €. 263/1999 Z. z.) by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
posudenie naroku uplatneného stazovatelom najvy$$im (odvolacim) sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych

v napadnutom rozsudku aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat



ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 tstavy. V takom pripade Gstavny sud nema Ziaden dévod a ani

opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



